
Projekt 
 
z dnia  6 lipca 2026 r. 
Zatwierdzony przez ......................... 
 
 

UCHWAŁA NR .................... 
RADY GMINY CHEŁMIEC 

z dnia .................... 2026 r. 

w sprawie: przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie skargi Wojewody 
Małopolskiego na Uchwałę Rady Gminy Chelmiec nr XXIII/1171/2025 z dnia 20 listopada 2025 r. wraz 

z odpowiedzią na skargę. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 
poz. 663 z późn. zm.) w związku z art. 54 §1 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnym (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1619 z późn. zm.) 

Rada Gminy Chełmiec postanawia: 

§ 1. Przekazać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie skargę Wojewody Małopolskiego 
z dnia 16 czerwca 2026 r. (data wpływu 18 czerwca 2026r.) znak: WN-II.0552.1.16.2026 dotyczącą 
stwierdzenia nieważności uchwały nr XXIII/1171/2025 Rady Gminy Chełmiec z dnia 20 listopada 2025 r. 
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chełmiec 
w części obejmujacej część działki ewidencyjnej nr 109/3, nr 109/4 położonej w obrebie Klęczany,  w części 
wnosząc o: 

1) stwierdzenie niewżności w odniesieniu do ustaleń części graficznej w zakresie sieci elektroenergetycznej 
średniego napięcia strefy technicznej od sieci ee, w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MN 

§ 2. Treść odpowiedzi na skargę o której mowa w §1 zawiera załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Chełmiec. 

§ 4. Wójt Gminy jest uprawniony do ustanowienia pełnomocnika procesowego, który będzie reprezentował 
Radę Gminy Chełmiec przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Krakowie. 

§ 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodnicząca Rady Gminy 
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Uzasadnienie 
           

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie skargi 
Wojewody Małopolskiego wraz z odpowiedzią na skargę. 

 
 Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym 
( t.j. Dz. U. z 2026 poz. 663 ze zm.) art. 3 ust.1, art.15, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (  t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538  
ze zm.) zwana dalej „ustawą” Rada Gminy Chełmiec stwierdziła, że zmiana miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla części działek ewidencyjnych nr 109/3 i 108/4 w obrębie 
Klęczany w Gminie Chełmiec, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1MN, nie narusza 
ustaleń Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy 
Chełmiec wprowadzonego Uchwałą Nr XV/294/2020 Rady Gminy Chełmiec z dnia 20 stycznia 
2020 r. dlatego Rada Gminy Chełmiec podjęła Uchwałę Nr XXIII/1171/25 z dnia 20 listopada 2025 
r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie 
Chełmiec obejmującego tereny położone w miejscowości Klęczany w Gminie Chełmiec. 
 W dniu 18 czerwca 2026 r. Wojewoda Małopolski za pośrednictwem Rady Gminy 
Chełmiec wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie na w/w 
uchwałę w części tj. wnosząc o: 
- stwierdzenie nieważności w odniesieniu do ustaleń części graficznej w zakresie sieci 
elektroenergetycznej średniego napięcia strefy technicznej od sieci ee, w ramach terenu 
oznaczonego symbolem 1 MN 
 
 Zgodnie z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 143 z późn. zm.) organ którego działanie 
jest przedmiotem skargi (w przedstawionej sprawie organem tym jest Rada Gminy Chełmiec) 
powinien przekazać skargę Sądowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminie 
30 dni od dnia jej otrzymania. Organ w zakresie swojej właściwości może postanowić o jej 
uwzględnieniu do dnia rozpoczęcia rozprawy albo nie uwzględniać skargi. 
 W świetle powyższego uzasadnione jest przekazanie skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Krakowie z wnioskiem o jej oddalenie. 
 
      

Opracował:                   Sprawdzono pod względem prawnym:         Zatwierdził: 

 

…..………….……                                              ………….…………………                                              …………………... 

        ( pieczęć i podpis)                                (pieczęć i  podpis)                                           (pieczęć i podpis) 

 

Przekazano do biura Rady Gminy Chełmiec  

 

w dniu ………………   nr rejestru……………………………… 



 
 

Załącznik nr 1  
do Uchwały Rady Gminy Chełmiec 
nr …………………………. r. 

 
 
 

Chełmiec, dnia 19 czerwca 2026 r. 
 
 
 
 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 
ul. Rakowicka 10 

31-511 Kraków 
 
 
Znak: WN-II.0552.1.16.2026 
 
Skarżący: Wojewoda Małopolski reprezentowany przez Anetę Franaszek – radcę prawnego w Wydziale 
Prawnym i Nadzoru Wojewody Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie, ul. Basztowa 22; 31-
156 Kraków 
                                                  
Organ administracji: Rada Gminy Chełmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chełmiec 
 
 

Odpowiedź na skargę 
 
wniesioną przez Wojewodę Małopolskiego pismem z dnia 16.06.2026 r. (doręczoną w dniu 18.06.2026 
r.) na uchwałę Rady Gminy Chełmiec Nr XXIII/1171/25 z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie 
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chełmiec 
obejmującego tereny położone w miejscowości Klęczany w Gminie Chełmiec znak: WN-
II.0552.1.16.2026. 
 
 
W odpowiedzi na skargę Rada Gminy Chełmiec wnosi o: 
1. Na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalenie skargi w całości, 
2. Przeprowadzenie rozprawy także pod nieobecność przedstawiciela organu lub jego ustanowionego 
pełnomocnika. 

 
 

Uzasadnienie 
  

I. Przedmiot skargi i istota sporu 

Skarga dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części działek 
ewidencyjnych nr 109/3 i 109/4 w obrębie Klęczany, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1MN. 
Wojewoda zaskarża wyłącznie ustalenia części graficznej dotyczące sieci elektroenergetycznej średniego 
napięcia oraz strefy technicznej od tej sieci i wnosi o stwierdzenie nieważności uchwały w tym zakresie, 
zarzucając naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) oraz przepisów rozporządzenia w sprawie wymaganego 
zakresu projektu planu miejscowego, poprzez naruszenie spójności części tekstowej i graficznej planu. 



Istota zarzutu sprowadza się do jednej okoliczności - oznaczenie sieci elektroenergetycznej średniego 

napięcia wraz ze strefą techniczną zostało w legendzie rysunku planu zakwalifikowane jako element 
informacyjny niestanowiący ustaleń planu, podczas gdy ograniczenia w zagospodarowaniu tej strefy zostały 
ustanowione w części tekstowej uchwały (§ 13 ust. 3 oraz § 14 ust. 4). 

Wójt Gminy Chełmiec podnosi, że tak ujęty zarzut nie odpowiada przesłance z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., 
ponieważ wskazywane uchybienie ma charakter wyłącznie redakcyjny i – co rozstrzygające – pozostaje 
bez wpływu na treść rozstrzygnięcia planistycznego, na możliwość jednoznacznego odczytania planu oraz 
na sposób wykonywania prawa własności. Skarżący nie wykazał przeciwnej okoliczności, a ciężar jej 
wykazania spoczywa na stronie skarżącej. 

 
Odpowiedź Wójta Gminy Chełmiec na zarzuty podniesione przez Wojewodę w skardze: 
 
1. W zaskarżonej uchwale brak jest istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. 
 
Podstawowym argumentem powinno być to, że art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym przewiduje nieważność wyłącznie w przypadku istotnego naruszenia zasad sporządzania 
planu. 
Utrwalone orzecznictwo odróżnia naruszenie istotne od nieistotnego za pomocą testu wpływu uchybienia 
na treść rozstrzygnięcia: naruszeniem istotnym jest tylko takie, które rzeczywiście oddziałuje na sferę praw 
i obowiązków adresatów norm planistycznych albo uniemożliwia jednoznaczne ustalenie treści planu. 
Uchybienie, które takiego skutku nie wywołuje, jest naruszeniem nieistotnym i nie uzasadnia stwierdzenia 
nieważności. 

W niniejszej sprawie test ten wypada jednoznacznie na korzyść uchwały. Gdyby oznaczenie sieci 
elektroenergetycznej wraz ze strefą techniczną zostało umieszczone w części legendy dotyczącej ustaleń 
planu, a nie w części informacyjnej, przebieg strefy na rysunku, zakres ograniczeń oraz sposób 
zagospodarowania nieruchomości w części tekstowej pozostałyby identyczne. Korekta kwalifikacji w 
legendzie nie zmieniłaby ani jednego ustalenia normatywnego planu. Nie istnieje zatem związek 
przyczynowy pomiędzy wskazywanym uchybieniem a treścią rozstrzygnięcia planistycznego – a właśnie 
istnienie takiego związku jest warunkiem uznania naruszenia za istotne. 

Źródłem ograniczeń w zagospodarowaniu strefy nie jest bowiem legenda rysunku, lecz § 13 ust. 3 uchwały, 
który w sposób wiążący wyznacza strefy techniczne wzdłuż istniejących linii energetycznych, wolne od 
zabudowy, oraz określa obowiązujące w nich ograniczenia (m.in. zakaz lokalizacji instalacji fotowoltaicznych 
i sadzenia roślinności wysokiej). Normatywny charakter tych ograniczeń wynika wprost z tekstu uchwały i 
nie jest zależny od sposobu opisania oznaczenia w legendzie. Kwalifikacja przyjęta w legendzie nie 
eliminuje normy ustanowionej w części tekstowej planu. 

Analizując powyższe, nie występuje więc sytuacja, o której mówi NSA w sprawach dotyczących rzeczywistej 
sprzeczności tekstu i rysunku planu. 
 
Należy wskazać, że źródłem ograniczeń nie jest legenda rysunku, lecz § 13 ust. 3 uchwały. 
NSA wielokrotnie podkreślał, że część tekstowa zawiera normy prawne, natomiast część graficzna pełni 
funkcję uszczegóławiającą. 
Wyrok NSA z 15 marca 2017 r., II OSK 1803/15 wskazuje, że: 
a) norma prawna znajduje się przede wszystkim w części tekstowej, 
b) rysunek służy jej zobrazowaniu, 
c) obie części należy interpretować łącznie. 
 
Część tekstowa ustanawia strefę technologiczną w sposób wiążący, natomiast rysunek identyfikuje jej 
położenie wynikające z przebiegu istniejącej sieci. Z rysunku można odczytać przebieg strefy technicznej, 
a jej ograniczenia są szczegółowo opisane w tekście planu. O normatywności ograniczeń przesądza tekst 
uchwały, a sformułowania w legendzie odnosi się przede wszystkim do informacyjnego przedstawienia 
istniejącej infrastruktury - Wyrok NSA z 15 marca 2017 r., II OSK 1803/15. 



 
Na tej podstawie można argumentować, że określenie strefy w legendzie jako „informacyjnej” nie eliminuje 
normy ustanowionej wprost w tekście planu, zaś wada legendy ma charakter techniczny, a nie normatywny. 

Skoro treść planu pozostałaby w pełni tożsama niezależnie od miejsca ujęcia oznaczenia w legendzie, 
wyeliminowanie części graficznej uchwały byłoby środkiem nieproporcjonalnym do charakteru uchybienia. 
Jeżeli norma planistyczna jest możliwa do jednoznacznego ustalenia i zastosowania, ingerencja w byt 
prawny ustaleń planu stanowiłaby reakcję nadmierną, niewspółmierną do wagi stwierdzonej wadliwości. 

 

2. Wada ma charakter redakcyjny - oznaczenie w legendzie jako „informacyjne” nie zmienia 
normatywnego charakteru przepisu. Plan jest spójny i czytelny jako całość.  Skarżący nie wykazał 
wpływu wady na treść dokumentu tak, aby jakikolwiek uczestnik procesu planistycznego miał 
trudności interpretacyjne z ustaleniem przebiegu strefy technicznej lub wynikających z niej 
ograniczeń. 

Ujęcie w legendzie rysunku planu oznaczenia strefy jako element informacyjny niestanowiący ustaleń planu 
powinno zostać uznane za wadą redakcyjną legendy, nie mająca wpływu na treść normy oraz na prawo 
własności. 
Rysunek graficzny ma odzwierciedlenie w treści planu oraz uchwałę da się odczytać jednoznacznie jako 
całość ponieważ: 
 
a) Zarządca sieci Tauron został poinformowany o przystąpieniu do sporządzenia zmiany MPZP m.in. dla 
obszaru Klęczany, części działek nr 109/3 i 109/4 pismem z dnia 08.07.2025 r., dostarczonym w dniu 
14.07.2025 r. /załącznik nr 1/. 
W odpowiedzi na zawiadomienie Wójta Gminy Chełmiec Zarządca sieci przesłał pismo nr TD25-07-
0242669-03 z dnia 21.07.2025 r. /załącznik nr 2/ zawierające informacje oraz wytyczne dla sporządzenia 
planu. 
W punkcie nr 2.2 Zarządca sieci ee zażyczył sobie: 
„2.2 Należy zachować lokalizację istniejącej sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej oraz uwzględnić 
wynikające z jej istnienia obostrzenia w zagospodarowaniu terenu. Wzdłuż przebiegu istniejących i 
planowanych linii elektroenergetycznych będących częścią sieci dystrybucyjnej energii elenktycznej 
uwzględnić pasy technologiczne (pasy ochrony funkcyjnej) w obrębie tychże linii...”. 
Analizując powyższe, Wójt Gminy Chełmiec uwzględnił wymagania Zarządcy sieci EE w projekcie zmiany 
MPZP dla  części działek nr 109/3 i 109/4 obręb Klęczany, co sam Wojewoda przyznał w skardze. 
Projekt zmiany mpzp m. in dla części działek nr 109/3 i 109/4 obręb Klęczany, został przekazany Zarządcy 
sieci EE w dniu 26.08.2026 r. na który wniósł uwagi pismem nr TD25-08-0481641-036 z dnia 10.09.2025 r. 
/załącznik nr 3/. W piśmie tym nie było uwagi dotyczących problemów z powiązaniem części tekstowej z 
częścią graficzną dla żadnego projektu zmiany mpzp, w tym  dla części działek nr 109/3 i 109/4 obręb 
Klęczany. 
W odpowiedzi na uwagi Zarządcy sieci EE Wójt Gminy Chełmiec wprowadził uwagi do projektów zmian 
MPZP, i ponownie przekazał w dniu 17.09.2025 r. /19.09.2025 r. data dostarczenia/ Zarządcy sieci EE 
dokumenty celem wyrażenia opinii. 
Zarządca sieci EE pismem nr TD25-09-0342269-03 z dnia 29.09.2025 r. /załącznik nr 4/ zaopiniował bez 
uwag projekty zmian MPZP, w tym dla  części działek nr 109/3 i 109/4 obręb Klęczany. 
Analizując powyższe, zarządca sieci EE nie miał jakichkolwiek problemów z jednoznacznym odczytaniem 
planu, tym samym określeniem swoich praw oraz obowiązków, zaś przebieg postępowania jednoznacznie 
potwierdza, że plan był odczytywany bez jakichkolwiek wątpliwości 
 
b) Projekty zmian mpzp, w tym dla  części działek nr 109/3 i 109/4 obręb Klęczany, w procedurze 
administracyjnej były przesłane do 31 organów opiniujących oraz uzgadniających, w tym dla Małopolskiego 
Urzędu Wojewódzkiego, Wydział Infrastruktury. 
Żaden z upoważnionych organów do wyrażanie opinii bądź uzgodnienia w przesłanej odpowiedzi nie miał 
problemów z jednoznacznym powiązaniem części tekstowej oraz graficznej zaskarżonej uchwały. 
Okoliczności te dowodzą, że oznaczenie strefy w legendzie nie wywołało jakiejkolwiek niepewności prawnej 
ani trudności w odczytaniu praw i obowiązków wynikających z planu – ani po stronie zarządcy sieci, którego 



strefa bezpośrednio dotyczy, ani po stronie pozostałych uczestników procedury. 
 
c) W zaskarżonej uchwale nie występuje sprzeczność dotycząca przebiegu, szerokości albo lokalizacji 
strefy technologicznej sieci ee. Rysunek graficzny jest czytelny oraz lokalizacja i zakres przestrzenny strefy 
są możliwe do ustalenia. Rysunek i tekst zaskarżonej uchwały wskazują na ten sam obiekt, 
 
d) Wojewoda w skardze nie wykazał, że ujęcie w legendzie rysunku planu oznaczenia strefy technologicznej 
sieci ee jako element informacyjny niestanowiący ustaleń planu rzeczywiście wpłynął negatywnie na sposób 
wykonywania prawa właścicieli nieruchomości. 
Tymczasem: 
- przebieg linii elektroenergetycznej jest widoczny na rysunku, 
- przebieg strefy technicznej jest widoczny na rysunku, 
- ograniczenia zostały wyraźnie zapisane w § 13 ust. 3 uchwały. 
Właściciel działki jest zatem w stanie jednoznacznie ustalić: 
- gdzie znajduje się strefa, 
- jaki obszar obejmuje, 
- jakie ograniczenia obowiązują. 

e) Wojewoda w skardze kilkukrotnie twierdzi, że tekst planu „nie ma odzwierciedlenia” w części graficznej - 
jest to opis nieprecyzyjny. Strefa technologiczna została na rysunku przedstawiona i nie ma problemu z jej 

identyfikacją. Wojewoda sam w skardze przyznaje (s. 6), że strefa jest na rysunku wrysowana i że 

organ uwzględnił opinię Tauronu. Czyli skarga wewnętrznie się znosi. 
Uchybienie dotyczy kwalifikacji w legendzie, a nie braku oznaczenia strefy. 
 
 
3. Wadliwość podstawy materialnej zarzutu skargi 

a) Kluczowy zarzut Wojewody zawarty w skardze poprzez cytowany przepis "Na projekcie rysunku planu 
miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne powiązanie projektu 
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego 
dołącza się objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń" (§ 8 pkt 2) pochodzi z uchylonego rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego. Akt ten został zastąpiony rozporządzeniem Ministra Rozwoju i 
Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. poz. 2404), które stanowi obowiązującą podstawę oceny 
zmiany planu uchwalonej w 2025 r. 
 
Obowiązujące rozporządzenie z 17.12.2021 reguluje to inaczej - zgodnie z jego § 8 ust. 2: „Część graficzną 
projektu planu miejscowego sporządza się w sposób umożliwiający jednoznaczne jej powiązanie z częścią 
tekstową projektu planu miejscowego”. 
Tak też została sporządzona część graficzna, zaś właściwe uchybienie dotyczy kwalifikacji w legendzie. 
 
Zarzut skargi, oparty na brzmieniu przepisu, który nie obowiązuje, nie może stanowić skutecznej podstawy 
stwierdzenia nieważności. 

Skarga obarczona jest ponadto dalszymi wadami, świadczącymi o jej sporządzeniu z wykorzystaniem 
wcześniejszych wzorów bez dostatecznej weryfikacji: 

• powołanie w petitum i wstępie uzasadnienia § 8 ust. 2 rozporządzenia z 2021 r., przy jednoczesnym 
odwołaniu w dalszej części uzasadnienia (s. 3) do § 2 pkt 2–4 nieobowiązującego rozporządzenia 
z 26 sierpnia 2003 r. – a więc do dwóch różnych, wzajemnie się wykluczających aktów; 

• niekonsekwencję w określeniu naruszonego przepisu: petitum (s. 1) powołuje art. 15 ust. 1 i ust. 2 
pkt 9 u.p.z.p., natomiast konkluzja uzasadnienia (s. 7) wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9, przy czym 
pkt 7 nie został we wcześniejszej argumentacji ani wprowadzony, ani uzasadniony; 

• oczywiste omyłki w oznaczeniu zaskarżonej uchwały: określenie daty jako „20 listopada stycznia 
2025 r.” oraz oznaczenie uchwały jako „XXIII/1171/2023”, podczas gdy zaskarżona uchwała 



pochodzi z 2025 r. i nosi numer XXIII/1171/2025; 

• wewnętrzną sprzeczność samej skargi: twierdzenie, jakoby ustalenie tekstowe nie zostało 
przedstawione graficznie, pozostaje w sprzeczności z dalszym opisem skargi, z którego wynika, że 
strefa została na rysunku wrysowana, a wymagania zarządcy sieci uwzględnione – rzeczywistym 
uchybieniem pozostaje wyłącznie kwalifikacja oznaczenia w legendzie. 

 
4. Stanowisko orzecznictwa – nieważność tylko przy realnym wpływie wady na rozstrzygnięcie 
 
Należy podkreślić, że Naczelny Sąd Administracyjny wielokrotnie wskazywał, że stwierdzenie nieważności 
aktu planistycznego powinno następować tylko wtedy, gdy wada ma realny wpływ na treść rozstrzygnięć 
planistycznych. 
 
W Wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2023 r. sygn. akt III FSK 1381/22, za istotne 
naruszenie prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w 
demokratycznym państwie prawnym: 
1) naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję organów samorządu do podejmowania 
uchwał, 
2) naruszenie podstawy prawnej podjętej uchwały, 
3) naruszenie przepisów prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwą ich 
interpretację oraz przepisów regulujących procedury podejmowania uchwał.  
 
NSA wskazał, że za nieistotne naruszenie prawa należy uznać takie naruszenie, które jest mniej doniosłe 
w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak np. nieścisłość prawna czy też błąd, który nie ma 
wpływu na treść aktu organu gminy. Takie naruszenia są jedynie przesłanką do wskazania, że akt został 
wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowią przesłanki do stwierdzenia jego nieważności. 
 
W Wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2024 r. sygn. akt III 
SA/Po 774/23 dodatkowo podkreślono, że za naruszenie nieistotne uznaje się w szczególności naruszenie 
przepisów prawa, które nie wywołało negatywnych następstw dla wartości podlegających ochronie. 
 
Inne przykłady uznane za nieistotne naruszenie prawa to np: 
1) Różny opis przeznaczenia terenu oznaczonego tym samym symbolem – np. MNU w części 
opisowej „tereny zabudowy mieszkaniowo-usługowej”, a w części graficznej „tereny zabudowy 
mieszkaniowej i/lub usługowej” (Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Świętokrzyskiego z dnia 9 sierpnia 
2023 r. SPN.III.4130.31.2023), 
2) Niespójność w zakresie oznaczenia stanowiska archeologicznego (Rozstrzygnięcie nadzorcze 
Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 czerwca 2023 r. P-II.4131.2.144.2023), 
3) Brak uregulowania zasad i warunków scalania i podziału nieruchomości – jeżeli w praktyce dotyczy 
to pojedynczych działek, a stan faktyczny nie uniemożliwia ich zagospodarowania (Wyrok Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r. sygn. akt VII SA/Wa 626/23). 
4) Niezawarcie informacji o braku konieczności uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów 
rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne (Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z 
dnia 17 stycznia 2024 r. P-II.4131.2.14.2024), 
5) Nieścisłości w zakresie określenia skali rysunku planu (Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 
Świętokrzyskiego z dnia 9 sierpnia 2023 r. SPN.III.4130.31.2023), 
 
 
5. Konkluzja 
 
Podsumowując, nawet przy przyjęciu stanowiska Skarżącego, że doszło do błędnego zakwalifikowania 
oznaczenia strefy technicznej w legendzie rysunku planu, uchybienie to nie miało wpływu na treść ustaleń 
planu, nie uniemożliwia ustalenia praw i obowiązków adresatów norm planistycznych oraz nie prowadzi do 
niepewności prawnej. Tym samym brak jest podstaw do uznania, że doszło do istotnego naruszenia zasad 
sporządzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 



Mając powyższe na uwadze, wniosek o oddalenie skargi w całości należy uznać za uzasadniony. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Załączniki: 

1. Zawiadomienie zarządcy sieci o przystąpieniu do sporządzenia zmiany planu z dnia 8 lipca 2025 r. 
wraz z potwierdzeniem odbioru; 

2. Pismo zarządcy sieci nr TD25-07-0242669-03 z dnia 21 lipca 2025 r.; 

3. Pismo zarządcy sieci nr TD25-08-0481641-036 z dnia 10 września 2025 r.; 

4. Pismo zarządcy sieci nr TD25-09-0342269-03 z dnia 29 września 2025 r. (opinia bez uwag). 
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