PROTOKOL NR XXXIII/ 2026
z sesji Rady Gminy Chelmiec odbytej w dniu 25 czerwca 2026 roku o godz.8:00

W sesji uczestniczyto 20 radnych na og6lny stan 21.

v Radna p. Marzena Mikulec dotgczyt do obrad podczas gtosowania w sprawie Przyjecie
proponowanego porzadku sesji.

v Radny p. Grzegorz Jurkowski nieobecny na sali obrad podczas gtosowania w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chelmiec na lata 2026-2029

v Przed rozpoczeciem procedowania punktu dotyczacego rozpatrzenia i podjecia uchwaty w
sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Chetmiec sale¢ obrad opuscit adwokat Pan Mitosz
Popiela obstugujacy Gming Chetmiec.

v Podczas realizacji punktu porzadku obrad ,,Wolne wnioski” sale obrad opuscit radny Marek
Poreba.

W obradach uczestniczyli réwniez przedstawiciele Urzedu Gminy, kierownicy i dyrektorzy jednostek
organizacyjnych gminy, mecenas oraz pracownicy urzedu.

Obradom przewodniczyta Przewodniczaca Rady Gminy p. Agnieszka Grzegorzek

Porzadek obrad

Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum

Przyjecie proponowanego porzadku sesji

Przyjecie protokotu z sesji nr XXXI/2026 z dnia 20.05.2026 r.

Przyjecie protokotu z sesji nr XXXI11/2026 z dnia 29.05.2026 r.

Rozpatrzenie raportu o stanie Gminy Chetmiec za 2025 rok

1) Debata nad raportem o stanie Gminy za 2025 rok

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Chetmiec wotum zaufania

7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze

e

o

sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Chetmiec za 2025 rok

1) Przedstawienie stanowiska i wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chetmiec
1) Przedstawienie opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j

8. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Chelmiec absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Gminy Chetmiec za 2025 rok

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Chetmiec na rok 2026

10. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Chetmiec na rok 2026

11. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chetmiec
na lata 2026-2029

12. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Gminy Chelmiec w sprawie ustalenia
czasu bezptatnego nauczania, wychowania i opieki oraz wysokosci optaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w publicznych



13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

przedszkolach oraz oddziatach przedszkolnych w publicznych szkotach podstawowych
prowadzonych przez Gming Chetmiec

Podjecie uchwaty w sprawie zmieniany uchwaly dotyczacej ustalenia trybu udzielania i
rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych z budzetu Gminy Chetmiec dla publicznych i niepublicznych: szkét
podstawowych, przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Nowosadeckiego
Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chetmiec obejmujgcego rejon dziatki nr 1347
potozonej w obrebie Paszyn

Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chetmiec obejmujacego rejon dziatki nr 3/10
potoZzonej w obrebie Paszyn

Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w Gminie Chetmiec

Zapytania i wolne wnioski

Zakonczenie sesji

Porzadek obrad po zmianach

Aol ol S

*

Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum

Przyjecie proponowanego porzadku sesji

Przyjecie protokotu z sesji nr XXXI1/2026 z dnia 20.05.2026 r.

Przyjecie protokotu z sesji nr XXXI1/2026 z dnia 29.05.2026 r.

Rozpatrzenie raportu o stanie Gminy Chetmiec za 2025 rok

1) Debata nad raportem o stanie Gminy za 2025 rok

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Chetmiec wotum zaufania
Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Chetmiec za 2025 rok

1) Przedstawienie stanowiska i wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chetmiec

10.
11.

12.

1) Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Chetmiec absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Gminy Chetmiec za 2025 rok

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Chetmiec na rok 2026
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Chetmiec na rok 2026
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chetmiec
na lata 2026-2029

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Rady Gminy Chetmiec w sprawie ustalenia
czasu bezptatnego nauczania, wychowania i opieki oraz wysokosci opfaty za korzystanie z




wychowania przedszkolnego dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w publicznych
przedszkolach oraz oddziatach przedszkolnych w publicznych szkotach podstawowych
prowadzonych przez Gming Chetmiec

13. Podjecie uchwaty w sprawie zmieniany uchwaty dotyczacej ustalenia trybu udzielania i
rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych z budzetu Gminy Chetmiec dla publicznych i niepublicznych: szkot
podstawowych, przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego

14. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Nowosgdeckiego

15. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chetmiec obejmujacego rejon dziatki nr 1347
potozonej w obrebie Paszyn

16. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chetmiec obejmujacego rejon dziatki nr 3/10
potozonej w obrebie Paszyn

17. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w Gminie Chetmiec

18. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chetmiec obejmujacego rejon dziatki nr 83/7
potozonej w obrebie Kundw.

19. Zapytania i wolne wnioski

20. Zakonczenie sesji

Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum

Przewodniczgca Rady p. Agnieszka Grzegorzek po otwarciu sesji przywitata wszystkich uczestnikow
Sesji w tym: Radnych, Radnych Powiatowych, Sottyséw, pracownikéw urzedu, panig Skarbnik, pana
Wojta oraz przybytych i ogladajacych sesj¢ gosci.

Przewodniczaca odczytala oSwiadczeni nastepujacej tresci:

.,Drodzy Panstwo, zanim przejdziemy do porzqdku obrad, chciatabym zajgé stanowisko w sprawie
publikacji medialnych, i to dokltadnie w sobote.

Szanowni Panstwo, dzialajgc w imieniu wlasnym, ale rowniez w imieniu Rady, wzywam Pana Wojla
do wspéldzialania z Radg i zaniechania publikacji w mediach spolecznosciowych filmoéw, w ktdrych
przekazuje nieprawdziwe informacje i dokonuje nieuprawnionej manipulacji, sugerujqc dzialania
Rady na szkode mieszkancow.

Fakty sq takie, ze to Pan Wojt uniemozliwia i utrudnia wykonywanie obowigzkéw Rady poprzez
nieudostepnianie dokumentéw Komisji Rady, odmowe udzielania wyjasnien na zapytania radnych,

nakaz skierowany do pracownikéw urzedu o bojkotowanie posiedzen Komisji i calej Rady oraz
uniemozliwianie przeprowadzenia zwolanej sesji na dzien 15 czerwca 2026 roku.
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Odnoszqc sie do inwestycji w Rdziostowie, chee podkreslié, ze za przygotowanie inwestycji odpowiada
Wojt jako zamawiajqcy, a nie Rada. Kazdy obiekt uzytecznosci publicznej musi spetniaé okreslone w
przepisach prawa wymogi w zakresie bezpieczenstwa, dostepu, w tym dojscia i dojazdu do obiektu.
Gdy takich warunkdéw inwestycja nie speinia, to nie moze zosta¢ odebrana.

Nalezy zada¢ pytanie: kto i kiedy zatwierdzil projekt budowlany? Czy w trakcie realizacji inwestycji
dokonano zmian projekiu? Kto z imienia i nazwiska odpowiada za nieprawidlowe przygotowanie
inwestycji bez uwszglednienia niwelacji terenu? Kiedy inwestor dowiedzial si¢ o koniecznosci
niwelacji terenu? Czy koszt niwelacji terenu zostal uwzgledniony w kosztach inwestycji, a jesli nie, (o
z jakich przyczyn? Czy inwestycja zostala odebrana? Czy inwestor wysigpil juz o pozwolenie na
uzytkowanie? Czy organ nadzoru budowlanego wydal pozwolenie na uzytkowanie tego konkretnego
obiektu uzytecznosci publicznej?

To Pan Wéjt bezposrednio odpowiada za sposéb realizacji inwestycji, jak rowniez za to, Ze schody
prowadzq donikgd. W mojej ocenie nie jest to powéd do dumy, a raczej powod do refleksji nad swoim
dziataniem i sposobem wydatkowania publicznych Srodkéw finansowych.

Gdzie Pan byl. gdy w czasie realizacji inwestycji dokonano niwelacji terenu w taki sposéb. Ze
istniejqca na terenie infrastruktura techniczna, taka jak schody, stracila walor uzytecznosci do nowo
powstalego obiekiu? Z jakich przyczyn na etapie realizacji inwestycji nie dokonano stosownych zmian
w dokumentacji budowlanej? Z jakich przyczyn koszty niwelacji terenu nie zostaly wliczone w
prowadzong inwestycje? Jak zamierza Pan, w takim stanie faktycznym, uzyska¢ pozwolenie na
uzytkowanie tego obiektu oraz kto z imienia i nazwiska podpisal protokoty odbioru poszczegdlnych
etapow tej inwestycji?

Ani ja osobiscie, jako przewodniczqca Rady, ani zaden radny nie uczestniczyl w przygotowaniu
inwestycji, w jej realizacji i odbiorach. To Pan za to odpowiada w calosci jako kierownik
zamawiajgcego. Zatem wygloszone przez Pana zarzuty sq tak naprawde zarzutami, jakie powinien
Pan sobie postawic.

Wzywam Pana do zaniechania dalszego dzialania polegajgcego na publicznym dyskredytowaniu
czlonkow Rady. Takie dzialanie jest niezgodne ze stanem faktycznym i sprzeczne z prawem. Takie
dzialanie narusza nasze prawa.

Rada byla i jest do dyspozycji mieszkancow i podejmuje dzialania w ich interesie. Kreowana przez
Pana w przestrzeni publicznej narracja, ze jest inaczej, jest kiamliwa i obliczona wylgcznie na
wywolanie konfliktu i poglgbienie podzialu.

Przepisy prawa zobowigzujg Pana do wspdldzialania z Radg Gminy Chelmiec. Nie jest ona Pana
prywatnym folwarkiem.”

Po odczytaniu o$wiadczenia Wojt Gminy Chelmiec, Pan Stanistaw Kuzak, zwrocit si¢ do
Przewodniczacej z prosbg o umozliwienie odniesienia si¢ do przedstawionego stanowiska.

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze na tym etapie obrad Rada przystepuje do realizacji
porzadku obrad i nie udzielita Wojtowi glosu.
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Nastepnie gtos zabrat mec. Mitosz Popiela, ktory zwrdcit uwage, ze obrady znajdujg sie na etapie
otwarcia sesji i stwierdzenia quorum, a nie w punkcie przeznaczonym na wygtaszanie o$wiadczen.
Wskazat, ze wlasciwym miejscem na tego rodzaju wystgpienia s3 wolne wnioski, jednak skoro
Przewodniczaca odczytata oswiadczenie, zasadne bytoby umozliwienie Wéjtowi ustosunkowania
sie do jego tresci.

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kwestia inwestycji w Rdziostowie bedzie przedmiotem
dyskusji w kolejnych punktach porzadku obrad, w zwigzku z czym Wit bedzie miat mozliwosé
odniesienia si¢ do przedstawionych kwestii. Nastepnie kontynuowata prowadzenie obrad.

Wojt ponownie zgtosit wolg odniesienia sie do odczytanego o$wiadczenia.

Przewodniczaca podtrzymata swoje stanowisko i przystapita do realizacji porzadku obrad,
otwierajac sesje oraz stwierdzajac quorum, umozliwiajace Radzie podejmowanie uchwat.

Ad.2. Przyjecie proponowanego porzadku sesji.

Przewodniczagca Rady Gminy p. Agnieszka Grzegorzek otworzyla realizacje punktu drugiego
porzadku obrad. Nastepnie zwrécita si¢ do radnych z zapytaniem o ewentualne wnioski lub uwagi do
przedstawionego porzadku.

O gtos poprosit Sekretarz Gminy p. Piotr Sobczyk, ktéry za zgoda Wéjta Gminy Chelmiec, zwrdcit
si¢ do Rady Gminy Chetmiec z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad punktu:

v Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chetmiec obejmujacego rejon dziatki nr 83/7
pofozonej w obrgbie Kunéw. ” w punkcie 18 porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:

Glosowanie w sprawie zmiany porzadku obrad: wprowadzenie na wniosek Wéjta Gminy Chetmiec
dodatkowego punktu pn. ,Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chetmiec obejmujacego rejon dziatki nr 83/7
potozonej w obrgbie Kunéw. ” w punkcie 18 porzadku obrad.

Wyniki glosowania

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jézef Jablonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafat Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiét, Marek Poreba, Wiestaw
Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny

NIEOBECNI (2) Marzena Mikulec, Wojciech Skrzypiec




Przewodniczacy Rady podsumowujac gtosowanie poinformowat, ze punkt zostal dodany do

proponowanego porzadku sesji .

Nastepnie....
Glosowano w sprawie:
Przyjecie proponowanego porzadku sesji.

Wryniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20) Pawel Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jabforiski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafatl Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiot,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczacy Rady podsumowujgc glosowanie poinformowal, ze proponowany porzadek
sesji zostal przyjety ze zmianami.

Ad.3. Przyjecie protokolu z sesji nr XXX1/2026 z dnia 20.05.2026 r.

Przechodzac do nastgpnego punktu Przewodniczaca Rady zapytata radnych, czy zgtaszaja uwagi
do protokotu z XXXI Sesji Rady Gminy.

Wobec braku uwag zarzadzita glosowanie.

Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wvyniki imienne:

ZA (20) Pawel Basta, Tomasz Fatowski - Waficzyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jabtonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafat Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiot,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujgc gfosowanie poinformowata, ze protokol zostal przyjety.

Ad.4. Przyjecie protokolu z sesji nr XXX11/2026 z dnia 29.05.2026 r.

Przechodzac do nastepnego punktu Przewodniczaca Rady zapytata radnych, czy zgtaszajg uwagi
do protokotu z XXXII Sesji Rady Gminy.

Wobec braku uwag zarzadzita gtosowanie.

Wryniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
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Wyniki imienne:

ZA (20) Pawetl Basta, Tomasz Fatowski - Wariczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jézef Jabtonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafat Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw tLatka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiét,
Marek Poreba, Wiestaw Szoldrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczgca Rady podsumowujac glosowanie poinformowata, ze protoko6l zostal przvijety.

Ad.5. Rozpatrzenie raportu o stanie Gminy Chelmiec za 2025 rok

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem porzadku obrad jest rozpatrzenie
Raportu o stanie Gminy Chetmiec za 2025 rok.

Raport referowali: Skarbnik Gminy - Pani Barbara Bajdas, Wojt Gminy Chetmiec - Pan Stanistaw
Kuzak, Sekretarz Gminy - Pan Piotr Sobczyk, przedstawiajac informacje dotyczace
poszczegdlnych obszardéw dziatalnosci Gminy.

Debata nad Raportem o stanie Gminy Chelmiec za 2025 rok

Po zakonczeniu prezentacji raportu Przewodniczgca Rady otworzyta debateg nad Raportem o stanie
Gminy Chetmiec za 2025 rok.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Agnieszka Grzegorzek poinformowala, ze zgodnie z przepisami
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz Statutu Gminy nie wptyneto zgtoszenie mieszkancow do
udziatu w debacie nad raportem o stanie gminy, poparte wymagana liczba podpiséw. W zwigzku
z tym w debacie mogli uczestniczy¢ wytacznie radni. Po otwarciu debaty udzielita glosu Radnemu
Markowi Porebie.

v Radny Pan Marek Pore¢ba, przed rozpoczgciem wystapienia dotyczacego raportu, zwrocit
uwage na organizacje stanowiska pracy Skarbnika Gminy, proponujgc zapewnienie jej
miejsca z dostepem do mikrofonu, co — w jego ocenie — ulatwiloby korzystanie z
dokumentéw podczas omawiania spraw budzetowych.

W dalszej czesci wypowiedzi Radny odnidst si¢ do wezesniejszych wypowiedzi Wojta
dotyczgcych pozyskiwania srodkow zewnetrznych oraz realizacji budzetu za 2025 rok.
Podkreslit, ze srodki zewnetrzne pozyskuje si¢ do wezesniej przygotowanych projektow
inwestycyjnych, a nie wylacznie z uwagi na dostgpnosé programéw finansowania. Wskazat
réwniez, ze budzet Gminy na 2025 rok zostal uchwalony i realizowany bez zmian
wprowadzanych przez Rade, wobec czego nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, iz radni
ingerowali w jego wykonanie.

Wéjt Gminy Pan Stanistaw Kuzak czesciowo skorygowatl swoja wezesniejsza wypowiedz
dotyczacg budzetu za 2025 rok, wskazujac, ze mogto doj$¢ do pomyiki. Odnoszac sig do
kwestii pozyskiwania dofinansowan, przedstawil przyktad budowy sali gimnastycznej w



Krasnym Potockim, realizowanej poczatkowo ze srodkéw wiasnych gminy, dla ktérej w
trakcie realizacji inwestycji pozyskano dofinansowanie w wysokosci ponad 2,3 min zi.
Zdaniem Wjta takie dziatanie pozwala unikna¢ opdznien inwestycyjnych wynikajgcych z
oczekiwania na rozstrzygniecia konkursow.

Radny Pan Marek Poreba doprecyzowal, ze jego uwaga dotyczyta wytgcznie sposobu
sformutowania wczedniejszej] wypowiedzi Wdjta, podkreslajac, iz dofinansowania
powinny by¢ pozyskiwane do przygotowanych projektéw i stuzy¢ ograniczeniu udziatu
$rodkow wiasnych gminy.

Nastepnie Radny Pan Marek Porgba zadal pytanie ktore dotyczylo spadku udziatu
dochodéw majatkowych w dochodach ogétem w pordwnaniu z rokiem poprzednim.

Na prosbe Wéjta odpowiedzi udzielita Skarbnik Gminy Pani Barbara Bajdas, wyjasniajac,
ze poziom pozyskiwanych srodkow zewnetrznych uzalezniony jest od dostgpnych
programow finansowania, a gmina na biezaco ubiega si¢ o mozliwe do pozyskania
dofinansowania.

Kolejne pytanie odnosito si¢ do wykonania wydatkow majatkowych. Radny zwrdcit
uwage, ze mimo planu inwestycyjnego przekraczajacego 100 min zt wykonanie wyniosto
okoto 50 min zt. Skarbnik wyjasnita, ze budzet w ciagu roku podlega zmianom
uchwalanym przez Rade Gminy, a czes¢ zadan inwestycyjnych nie zostala zrealizowana,
co skutkowato odpowiednimi korektami planu finansowego.

Radny przedstawit nastepnie wlasna oceng, wskazujac, ze konstrukcja budzetu na 2025 rok
byta nadmiernie optymistyczna. Zwrocit rowniez uwage na udziat sSrodkéw zewnetrznych
w finansowaniu inwestycji oraz poréwnat dane dotyczace Gminy Chetmiec z wynikami
osiggnietymi przez inne jednostki samorzadu terytorialnego.

W dalsze] czesci debaty Radny Pan Marek Poreba poruszyt kwestie wydatkow
niewygasajgcych, proszac o informacje dotyczaca liczby zadan, ktore nie zostang
zrealizowane do konca czerwca 2026 roku.

Skarbnik poinformowata, ze wedtug posiadanych danych warto$¢ niezrealizowanych
wydatkéw moze wynies¢ okoto 1,4 min zt, przy czym jedno z zadan pozostawato jeszcze
na etapie wyjasnien. Jednoczeénie wskazata, ze odpowiednie Srodki zostaly ujete w
budzecie biezgcego roku.

Radny uzupetnit, ze wedtug posiadanych przez niego danych problem dotyczy 16 zadafi o
wartosci okoto 1,22 min zt.

Kolejne pytanie dotyczylo realizacji inwestycji polegajacej na budowie Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Klgczanach.

Wojt poinformowat, ze przedsigwzigcie realizowane jest w formule ,,zaprojektuj i
wybuduj”, trwaja prace projektowe oraz uzgodnienia, a zakoficzenie inwestycji planowane
jest w 2027 roku. Jednoczesnie zapewnit, ze na obecnym etapie nie widzi zagrozenia dla
realizacji projektu ani koniecznosci zwrotu otrzymanego dofinansowania.




W dalszej czesci debaty Radny zwrdcit uwage na sposéb przedstawienia w raporcie
informacji dotyczgcych transportu publicznego. Wskazal, ze raport zawiera dane odnoszace
sie do pieciu linii autobusowych objetych dofinansowaniem z Funduszu Rozwoju
Przewoz6éw Autobusowych, natomiast nie obejmuje informacji dotyczacych finansowania
pietnastu linii realizowanych na podstawie porozumienia z Miastem Nowy Sacz.
Odpowiadajac na pytanie, Sekretarz Gminy Pan Piotr Sobczyk wyjasnil, ze szczegotowe
rozliczenia wynikajace z porozumienia z Miastem Nowy Sacz zostaly ujete w dokumentacji
finansowej oraz sprawozdaniach z wykonania budzetu. Dodal, ze raport o stanie gminy
zawiera jedynie informacje odnoszgce sie do potaczen realizowanych z wykorzystaniem
srodkéw Funduszu Rozwoju Przewozoéw Autobusowych, natomiast szczegdtowe
rozliczenia finansowe nie stanowig elementu obligatoryjnego raportu.

Radny podtrzymat stanowisko, ze réwniez informacje dotyczace komunikacji realizowanej
na podstawie porozumienia z Miastem Nowy Sacz powinny zosta¢ uwzglednione w
raporcie, wskazujgc na ich znaczenie dla kompleksowej oceny funkcjonowania transportu
publicznego na terenie gminy.

W dalszej czescei debaty Radny Marek Poregba odnidst si¢ do czgsci raportu dotyczgcej
dziatalnosci Gminnego Osrodka Kultury. Zwrdcit uwage, ze w poréwnaniu z raportem za
rok poprzedni przedstawiono jedynie zestawienie zrealizowanych wydarzen, bez
wskazania kosztow poszczegdlnych przedsigwzigé. W ocenie Radnego uniemozliwia to
ocene zasadnosci i wysokosci poniesionych wydatkéow, w tym kosztéw organizacji
wydarzen cyklicznych, takich jak Dni Gminy Chetmiec. Wskazat rdwniez, ze czes¢ raportu
dotyczaca biblioteki zawiera bardziej szczegdtowe informacje niz cze$¢ poswigcona
dziatalnosci Gminnego Osrodka Kultury.

Wojt Gminy Pan Stanistaw Kuzak, odnoszac si¢ do przedstawionych uwag, stwierdzit, ze
dziatania promocyjne gminy realizowane sg w sposéb transparentny. Jednoczesnie zwrocit
uwage na sposéb prowadzenia dyskusji przez Radnego, apelujac o umozliwienie udzielania
petnych odpowiedzi na zadawane pytania.

Radny Marek Poreba podtrzymat swoje stanowisko, wskazujac, ze w poprzednich
raportach przedstawiano szczegétowe zestawienia kosztéw poszczegdlnych wydarzen,
natomiast obecnie ograniczono sie do podania facznych kwot, co — jego zdaniem — utrudnia
ocene dziatalnos$ci Gminnego Osrodka Kultury.

Nastepnie Radny Pan Marek Poreba poruszyt kwestig¢ gospodarowania nieruchomosciami
gminnymi. Zwrécit uwage, ze wedtug raportu gmina wiada ponad 106 ha gruntéw, pytajac
o powierzchnie nieruchomosci przejetych na wlasnosé w roku sprawozdawczym w celu
uregulowania stanu prawnego. Wskazal réwniez na problem ponoszenia przez wiascicieli
nieruchomosci kosztow podatku od gruntéw pozostajacych faktycznie we wtadaniu gminy.
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W dalszej czesci debaty Radny Pan Marek Porgba odnidst si¢ do zapisow raportu
dotyczacych uchwal Rady Gminy. Wskazal, ze w raporcie ponownie zamieszczono
informacje dotyczacg uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy za
2024 rok, ktéra — zdaniem Radnego — nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu
procedowania i pozostaje niezgodna z rozstrzygnigciem Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Krakowie.

Sekretarz Gminy Pan Piotr Sobczyk wyjasnit, ze raport odzwierciedla tres¢ uchwaty
procedowanej przez Rade Gminy oraz przekazanej do Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Wskazat, ze raport zawiera informacje wynikajace z dokumentacji urzedowej i z tego
wzgledu nie byto podstaw do zmiany tresci zamieszczonych zapisow.

Radny Pan Marek Poreba podtrzymat swoje stanowisko, wskazujac, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa uchylita przedmiotowa uchwale, a Rada procedowata uchwate dotyczacy
udzielenia absolutorium, a nie jego nieudzielenia.

Do dyskusji wiaczyl sie Wojt Pan Stanistaw Kuzak, wyrazajac stanowisko, ze
przedstawione przez Sekretarza wyjasnienia sa prawidtowe i wynikajg z obowigzujacych
procedur.

Nastepnie Radny Pan Marek Poreba poruszyt kwestie zwigzane z realizacjg inwestycji
kanalizacyjnych. Zwrocit uwage, ze raport zawiera informacje o zakonczonych
inwestycjach kanalizacyjnych w Piatkowej, Marcinkowicach i Chomranicach, natomiast
nie odnosi sie do projektowanej kanalizacji w Nasciszowej, Klimkdéwcee i Librantowe;j.
Poprosit o przedstawienie informacji dotyczacych stopnia zaawansowania przygotowania i
realizacji tego przedsigwzigcia.

Wéjt Pan Stanistaw Kuzak wyjasnit, Zze dotychczasowa dokumentacja projektowa
wymagala zmian z uwagi na przyjete rozwiazania techniczne. Poinformowat, ze obecnie
prowadzone sa dziatania zmierzajace do opracowania korzystniejszych rozwigzan, w tym
wykorzystania przebiegu grawitacyjnego sieci kanalizacyjnej oraz prowadzone s3
rozmowy z sgsiednimi jednostkami samorzadu terytorialnego dotyczace mozliwosci
odprowadzania Sciekéw. Dodat, ze cze$¢ uzgodnien z Miastem Nowy Sacz zostata juz
zawarta, natomiast trwaja rozmowy z Gming Korzenna. Poinformowal réwniez o
planowanym kontynuowaniu prac projektowych i przygotowaniu postepowania
przetargowego.

Radny Pan Marek Poreba wskazal, ze jako radny wykonuje funkcj¢ kontrolng wobec
organu wykonawczego i oczekuje udzielania odpowiedzi przez Wdjta, bez przenoszenia
odpowiedzialnos$ci za wezesniejsze dziatania na cztonkéw Rady poprzedniej kadencji.

W dalszej wypowiedzi Wojt odnidst si¢ do realizacji inwestycji kanalizacyjnych w
poprzednich latach, przedstawiajac wlasng oceng wczesniejszych zatozef projektowych
oraz sposobu prowadzenia polityki inwestycyjnej gminy. Wskazat réwniez na wzrost
kosztow realizacji inwestycji infrastrukturalnych oraz potrzebe pozyskiwania srodkow
zewnetrznych na rozwdj sieci kanalizacyjnej. Odniost si¢ takze do wydatkéw ponoszonych
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w poprzednich latach na dziatalno$¢ promocyjng i funkcjonowanie obiektéw gminnych,
przedstawiajgc wilasng ocene gospodarowania srodkami publicznymi w poprzedniej
kadencji.

Radny Pan Marek Poreba zapytal, czy wszystkie etaty urzednicze w Urzgdzie Gminy sg
obsadzone oraz — w przypadku wystepowania wakatow — jakie sa przyczyny takiego stanu.
Wojt odmowit udzielenia odpowiedzi, wskazujac, ze pytanie nie dotyczy Raportu o stanie
gminy i zaapelowatl o zadawanie pytan odnoszacych si¢ wytacznie do jego tresci.

Nastepnie radny zwrdcit sie z pytaniem o wysokos¢ kosztow poniesionych przez gming z
tytutu odsetek i kosztéw sadowych w sprawach bytych pracownikéw dochodzacych swoich
roszczen.
Wéjt ponownie wskazat, ze zagadnienie nie jest przedmiotem Raportu o stanie gminy,
dodajgc jedynie, ze koszty te byly — jego zdaniem — znacznie nizsze niz w poprzedniej
kadencji.

Kolejne pytanie dotyczyto funkcjonowania restauracji Wenus przy Astro Centrum. Radny
zapytal o wysoko$¢ wptywéw z tytutu dzierzawy obiektu przekazywanych przez spotke
KSZ Kleczany do budzetu gminy w ciggu ostatnich trzech lat.

Wojt poczatkowo odmoéwit udzielenia szczegdtowej odpowiedzi, wskazujac mozliwosé
ztozenia pisemnego wniosku. Do sprawy odniést si¢ Sekretarz Gminy Piotr Sobczyk,
wyjasniajgc, ze KSZ Kleczany jest spotka w 100% nalezacg do gminy, wobec czego
placenie czynszu dzierzawnego oznaczato jedynie przesunigcie $rodkéw pomiedzy
jednostkami nalezgcymi do tego samego wiasciciela. Podkreslit, ze uwzglednienie
wpltywow z dzierzawy nie zmienia oceny ekonomicznej przedsiewziecia, ktore — wedtug
przedstawionego stanowiska — nadal generowalo stratg szacowana na okoto 2 mln zt w
okresie trzech lat.

Radny Pan Marek Poreba zapytat rowniez o przyczyny niewykonania uchwaty dotyczacej
zakupu dziatki przeznaczonej pod budowg parkingu.

Wskazat, ze uchwala zostata podjeta w poprzednim roku, natomiast transakcja nadal nie
zostata sfinalizowana. Wojt wyjasnit, ze sérodki finansowe na wykup dziatki sa
zabezpieczone, a z wiadcicielami zostata podpisana odpowiednia umowa. Jednoczesnie
poinformowal, ze z uwagi na okolicznosci zwigzane z prowadzonym procesem wykupu
oraz konieczno$¢ poszanowania prywatnosci wilascicieli nie moze ujawni¢ szczeg6tow
sprawy. Podkreslit, Ze rozmowy sg kontynuowane i gmina zamierza zrealizowa¢ zakup po
usunigciu istniejgcych przeszkod.

W dalszej czesci debaty radny Pan Marek Porgba zwrdcit uwage, ze obowigzujaca uchwata
Rady Gminy nie przewiduje likwidacji Strazy Gminnej, pytajac, dlaczego pracownicy tej
jednostki zostali przeniesieni na inne stanowiska lub zwolnieni.
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W odpowiedzi Wéjt wskazatl, ze jako kierownik urzedu posiada kompetencje do
podejmowania decyzji organizacyjnych dotyczacych zatrudnienia. Argumentowal, ze
utrzymywanie Strazy Gminnej wiazatoby si¢ z wysokimi kosztami funkcjonowania,
trudnoéciami kadrowymi oraz ograniczong efektywnoscig dziatania na terenie gminy.
Radny podtrzymatl swoje stanowisko, wskazujac, ze jego pytanie dotyczylo wylgcznie
wykonania obowigzujgcej uchwaty Rady Gminy, a nie oceny zasadnosci funkcjonowania
Strazy Gminnej.

Wéjt zakonczyt dyskusje stwierdzeniem, ze przyjete rozwigzanie nie generuje
dodatkowych kosztow dla gminy.

Radny Pan Marek Poreba poruszyt temat polityki mieszkaniowej gminy. Zwrécit uwage.
ze w swoich wypowiedziach wojt czgsto méwi o wspieraniu mtodych matzenstw oraz
zachecaniu do zwiekszania dzietnosci, dlatego zapytat, dlaczego gmina do tej pory nie
przystgpita do programu budowy mieszkan spotecznych, wskazujgc jako przykfad Nowy
Sacz oraz okoliczne gminy realizujace podobne inwestycje. Podkreslit rowniez, ze gmina
dysponuje wlasnymi terenami, dzigki czemu nie bytoby koniecznosci zakupu gruntow pod
takg inwestycje.

Wit Pan Stanistaw Kuzak odpowiedziatl, ze gmina posiada odpowiednie tereny, wskazujgc
m.in. obszar na Krasnym Potockim. Dodat jednak, ze poprzednie wtadze przeznaczyly ten
teren pod instalacje fotowoltaiczne, co obecnie wymaga zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jego zdaniem rozwdj fotowoltaiki nie sprzyja
naptywowi mieszkancéw ani rozwojowi budownictwa mieszkaniowego. W zakresie
programu SIM i spotecznego budownictwa mieszkaniowego przekazat gtos sekretarzowi
gminy.

Radny Pan Marek Poreba zwrécit uwage, Ze jego pytanie dotyczylo powodow
nieprzystgpienia gminy do programu mieszkaniowego, a nie kwestii zwigzanych z
fotowoltaika.

Wojt odpowiedziat, ze odnidst si¢ do tego fragmentu wypowiedzi radnego, w ktorym
wskazywat on na dostepnos¢ terendw gminnych.

Sekretarz Pan Piotr Sobczyk wyjasnil, ze w pytaniu radnego nastapito pomieszanie poje¢,
poniewaz inwestycje realizowane przez Nowy Sacz nie dotycza mieszkan socjalnych, lecz
spotecznego budownictwa mieszkaniowego prowadzonego w formule STBS. Wyjasnit, ze
program ten polega na budowie mieszkan przeznaczonych na wynajem, a nie mieszkan
komunalnych czy socjalnych. Dodal, ze wczesniejsze mozliwosci przystgpowania do
nowych Spotecznych Inicjatyw Mieszkaniowych nie zostaty przez gming wykorzystane, a
obecnie istniejace SIM-y nie przyjmuja nowych cztonkéw. W jego ocenie zaniedbania
poprzednikdéw spowodowaly utratg mozliwosci korzystania z preferencyjnego
finansowania oferowanego wczesniej przez Bank Gospodarstwa Krajowego na realizacje
tego typu inwestycji.
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Po udzielonych wyjasnieniach radny Pan Marek Porgba podzigkowat za odpowiedzi i
zakonczyt swojg serie pytan.

Radny Pan Wieslaw Szoldrowski zapytal, kto przejat obowiazki bytego zastepcy wdjta
odpowiedzialnego za Wydzial Rolnictwa, Geodezji i Ochrony Srodowiska oraz Wydziat
Inwestycji i Rozwoju po jego rezygnacji z pracy.

Sekretarz Pan Piotr Sobczyk odpowiedzial, ze pytanie nie dotyczy raportu o stanie gminy
za 2025 rok, poniewaz odnosi sie do wydarzen p6zniejszych. Wyjasnit jednak, ze zgodnie
z przepisami za organizacje pracy urzedu odpowiada wéjt, a w przypadku nieobsadzenia
stanowiska kierowniczego obowiazki przejmuje bezposrednio wojt.

Radny zapytat rowniez o funkcjonowanie Strazy Gminnej, wskazujac, ze w raporcie nadal
wykazana jest jej struktura organizacyjna.

Sekretarz wyjasnit, ze Straz Gminna formalnie nadal istnieje, poniewaz Rada Gminy nie
podjeta uchwaty o jej likwidacji. W zwigzku z tym musi by¢ uwzgledniana w strukturze
organizacyjnej urzedu, mimo ze obecnie nie posiada obsady kadrowej.

Kolejne pytanie dotyczyto stanowiska menedzera Astro Centrum, ktére nadal figuruje w
strukturze organizacyjnej urzedu.

Wéjt wskazat, ze kwestie dotyczace tego stanowiska naleza do prezesa spétki zarzadzajacej
obiektem.

Sekretarz wyjasnit natomiast, ze stanowisko zostato utworzone na potrzeby realizacji
projektu Astro Centrum i dlatego pozostaje w strukturze organizacyjnej, cho¢ nie oznacza
to, Ze jest obecnie obsadzone.

Radny zapytat takze o stanowisko kierowcy znajdujace si¢ w strukturze organizacyjne;j.
Sekretarz odpowiedziat, ze regulamin organizacyjny moze przewidywac stanowiska, ktére
w danym momencie nie sg obsadzone, a ich ujecie w strukturze nie oznacza faktycznego
zatrudnienia pracownika.

Nastepnie radny zapytat o liczb¢ 0s6b zatrudnionych na stanowiskach odpowiedzialnych
za pozyskiwanie srodkow zewnetrznych.
Sekretarz poinformowat, ze wedtug jego wiedzy w tym obszarze pracuja dwie osoby.

W dalszej czesci radny zapytat o liczbe oséb zatrudnionych na stanowisku ds. promocji.
Sekretarz odpowiedziat, Ze stanowisko to podlega Wydziatowi Organizacyjno-
Administracyjnemu i jest obecnie obsadzone przez jedna osobe.

Radny odniost sie rowniez do zapisu w raporcie dotyczacego obowiazujacego terminu
uchwalenia planu ogdlnego gminy do 30 czerwca 2026 roku i zapytal, czy termin ten
zostanie dotrzymany.

Sekretarz wyjasnit, ze raport zostal opracowany przed nowelizacja przepisow ustawy o
planowaniu przestrzennym. W chwili sporzadzania dokumentu obowigzywatl termin 30
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czerwea 2026 roku, natomiast pdzniejsza nowelizacja wydhuzyta go do 30 sierpnia 2026
roku. Podkreslil, ze raport odzwierciedlal stan prawny obowigzujacy na dzien jego
sporzagdzenia.

Kolejne pytanie dotyczyto zmian na stanowisku prezesa spotki Kleczany. Radny zapytat,
ilu prezeséw zostato powotanych w czasie obecnej kadencji wojta.

Wojt odpowiedziat, ze pytanie wykracza poza zakres raportu za 2025 rok, poniewaz odnosi
sie réwniez do zmian dokonanych w 2026 roku. Dodat, ze jako organ wykonawczy ma
prawo dokonywaé¢ zmian personalnych zawsze wtedy, gdy uzna je za konieczne dla
sprawnego funkcjonowania spotki i realizacji celow gminy.

Na zakoficzenie radny zapytal o zakupiona budke z lodami, pytajac o jej lokalizacj¢ oraz
osiggane dochody.

Wjt poinformowat, ze budka znajduje si¢ na terenie obiektow gminnych i byla
wykorzystywana do sprzedazy lodéw oraz gofréw. Wyjasnit rowniez, ze prowadzenie
dziafalnodci gastronomicznej przez jednostke publiczng wigze si¢ z wyzszymi kosztami
wynikajacymi z obowiazujacych przepiséw prawa pracy oraz obowiazkow pracodawcy, co
odréznia jg od dziatalnosci prowadzonej przez podmioty prywatne.

Na zakoficzenie swojej wypowiedzi radny Pan Wiestaw Szotdrowski odnidst si¢ do zmiany
w Prezydium Rady Gminy, ktdra nastapita w 2025 roku. Podkreslit, ze przewodniczaca
Rady Gminy Pani Agnieszka Grzegorzek jest pierwsza kobieta petniaca t¢ funkcje w
historii Rady.

Radny pogratulowat przewodniczacej objgcia stanowiska oraz zlozyt jej zyczenia
wytrwatosci, zdrowia i powodzenia w dalszym petnieniu funkcji. Zaznaczyl, ze zgtaszajac
jej kandydature na przewodniczaca nie przypuszczat, ze bedzie musiata zmierzy¢ si¢ z tak
wieloma trudnosciami, jednoczes$nie wyrazajac uznanie dla sposobu, w jaki wykonuje
swoje obowigzki. Zakonczyt wypowiedz zyczeniami dalszej wytrwatosci i
podzigkowaniem.

Radna Pani Agata Wyskiel rozpoczeta swoje wystgpienie od pytania dotyczacego Strazy
Gminnej. Zwrécita uwage, Ze w raporcie o stanie gminy nie przedstawiono sprawozdania
7z dziatalnosci strazy, mimo ze jednostka formalnie istnieje. Pytata réwniez, jak wyglada
coroczne sprawozdanie.

Sekretarz Gminy Pan Piotr Sobczyk wyjasnit, ze z uwagi na brak zatrudnionych straznikow
nie sa wykonywane zadania przypisane tej formacji, dlatego nie ma podstaw do
sporzadzania sprawozdania z dziatalno$ci. Podkreslit, ze raport o stanie gminy nic ma
obowiazku zawierania tego rodzaju informacji. W odpowiedzi na doprecyzowanie pytania
przez radng poinformowat, ze do Komendanta Gtéwnego Policji corocznie przekazywane
jest sprawozdanie zawierajace informacje o braku obsady kadrowej Strazy Gminne;.
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Nastepnie radna poruszyta temat planu ogdlnego gminy. Zwrécita uwage, ze raport zawiera
jedynie wzmiank¢ o prowadzonych pracach, natomiast nie przedstawia informacji
dotyczacych kosztow przygotowania dokumentu ani Zrddet jego finansowania. Pytata
rowniez, czy Srodki na realizacjg tego zadania zostaly zabezpieczone w budzecie gminy.
Sekretarz wyjasnif, ze sporzadzenie planu ogélnego jest obowigzkiem wszystkich gmin i
finansowane jest z budzetu gminy. Dodal, Ze raport o stanie gminy nie jest dokumentem
stuzacym do prezentowania szczegélowych kosztéw realizacji poszczegdlnych zadan
inwestycyjnych, poniewaz informacje finansowe znajdujg sie w uchwale budzetowe;.
Potwierdzit jednoczesdnie, ze srodki na opracowanie planu zostaty zabezpieczone, jednak
nie byl w stanie wskazac¢ podczas sesji konkretnego dziatu klasyfikacji budzetowej.

Kolejne pytanie dotyczyto wykonania rezerwy celowej na zarzadzanie kryzysowe. Radna
wskazata, ze wykorzystano jedynie niewielkg cze$é zaplanowanych $rodkéw i zapytata,
dlaczego pozostate srodki nie zostaty przeznaczone na remonty drég.

Skarbnik Gminy Pani Barbara Bajdas wyjasnita, Ze rezerwa na zarzadzanie kryzysowe ma
charakter obowigzkowy i zgodnie z przepisami musi pozostawaé w budzecie do kofica roku
budzetowego. Srodki te mogg zosta¢ wykorzystane wyltacznie w przypadkach okreslonych
przepisami prawa, dlatego nie ma mozliwosci przeznaczenia ich na inne cele, takie jak
inwestycje drogowe.

Radna zapytata réwniez o niski poziom wykonania wydatkéw w dziale ochrony zdrowia.
Skarbnik wyjasnita, ze $rodki przeznaczone na realizacje zadan zwigzanych z profilaktyka
alkoholowa, przeciwdziataniem narkomanii oraz pozostatymi zadaniami z zakresu ochrony
zdrowia majg charakter srodkéw znaczonego przeznaczenia. Niewykorzystane kwoty nie
przepadajg, lecz przechodzg na kolejne lata i moga zostaé wydatkowane wytacznie zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami.

W dalszej czesci dyskusji radna zwrécita uwage na znaczace zmniejszenie planu dochoddw
majatkowych w trakcie roku budzetowego i zapytata, czy pierwotny budzet nie zostat
Zawyzony.

Skarbnik odpowiedziata, ze zmiany w budzecie sg naturalnym elementem jego realizacji i
wynikajg z biezacej aktualizacji plandéw inwestycyjnych oraz dostosowywania budzetu do
rzeczywistych mozliwosci wykonania zadaf. Podkreslita, ze szczegélowa ocena
wymagataby analizy konkretnych zmian wprowadzanych w ciagu roku.

Radna poruszyta réwniez kwesti¢ nizszego niz w poprzednich latach zwrotu podatku VAT.
Skarbnik wyjasdnita, ze wysoko$¢ odliczen zalezy od rodzaju realizowanych inwestycji oraz
sposobu wyliczania wspétczynnikéw dla poszczegélnych jednostek organizacyjnych
gminy. W zwigzku z tym warto$ci zwrotéw podatku VAT moga r6znié sie w kolejnych
latach i nie powinny by¢ poréwnywane bez szczegbtowej analizy.
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Na zakonczenie radna zapytata, czy gmina posiada przygotowane projekty inwestycyjne z
kompletna dokumentacjg i pozwoleniami na budowe, ktére mogtyby zosta¢ szybko
zrealizowane po uzyskaniu finansowania.

Wojt odpowiedzial, ze gmina dysponuje wieloma projektami dotyczacymi roznych
obszarow, w tym infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej oraz obiektow
kubaturowych, jednak podczas sesji nie jest w stanie przedstawi¢ pelnego wykazu
wszystkich przygotowanych inwestygji. Zaproponowat ztozenie wniosku o udostgpnienie
takich informacji na pismie.

W dalszej czedci dyskusji rozmowa przybrata bardziej polemiczny charakter.

Wojt zarzucit radnej koncentrowanie si¢ wylgcznie na krytyce dziatan gminy zamiast
dostrzegania realizowanych inwestycji i osiggnie¢ samorzadu.

Przewodniczaca Rady Pani Agnieszka Grzegorzek zwrocita uwage na koniecznos¢
zachowania rzeczowego charakteru dyskusji oraz ograniczenia odpowiedzi do udzielania
informacji na zadane pytania.

Radna Pani Agata Wyskiel poinformowata, ze wobec braku szczegdtowych odpowiedzi
cze$¢ informacji pozyska w trybie pisemnym.

Dyskusja zakoficzyta sig dalsza wymiang zdan pomiedzy uczestnikami sesji.

Radny Pan Jézef Ogorzalek zwrocit uwage na rozbieznos¢ w prezentacji przedstawionej
podczas sesji. Wskazal, ze na slajdzie dotyczacym inwestycji w o$wiatg ujgto pozycje
Linstalacja fotowoltaiczna” o wartosci okoto 1,1 min zt i zapytal, gdzie taka inwestycja
zostata zrealizowana.

Wit wyjasnit, ze doszto do btedu w przygotowaniu slajdu. Poinformowat, ze wskazana
kwota wynikata z omytkowego zestawienia wartosci inwestycji, natomiast sama instalacja
fotowoltaiczna miata warto$¢ okoto 16 tys. zi.

Przewodniczaca Rady Pani Agnieszka Grzegorzek stwierdzita, ze w konsekwencji pomy1tki
opinia publiczna mogta zosta¢ wprowadzona w blad.

Sekretarz Gminy nie zgodzit si¢ z taka oceng, podkreslajac, ze byt to wyltacznie btad
techniczny (omytka) i nie mozna méwi¢ o $wiadomym wprowadzaniu opinii publicznej w
blad. Przewodniczaca zwrécita uwage, ze materiaty prezentowane podczas sesji powinny
by¢ wezesniej zweryfikowane, po czym przyjgto, ze doszto do pomytki.

Radny Pan Wieslaw Szoldrowski skierowat do wojta pytania dotyczace zapisow raportu
o stanie gminy, odnoszac si¢ do inwestycji wykazanych jako niezrealizowane, w tym
projektu o$wietlenia w Trzetrzewinie oraz dokumentacji zaplecza szatniowo-sanitarnego
przy boisku LKS Leki. Pytania dotyczyty aktualnego etapu realizacji tych przedsigwzigc.
W odpowiedzi na pierwsze pytanie wojt wskazal, ze debata dotyczy raportu za 2025 rok,
natomiast realizacja inwestycji odnosi sig do roku 2026. Nastgpnie zasugerowat radnemu
uzyskanie informacji bezposrednio od wiasciwego pracownika urzedu, odpowiedzialnego
za prowadzenie inwestycji.
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Radny wyjasnit, ze pytania wynikaja bezposrednio z tresci raportu przedstawionego przez
wojta, dlatego oczekuje odpowiedzi w toku debaty nad raportem.

W odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace braku uzyskania pozwolenia na budowe
zaplecza szatniowo-sanitarnego przy boisku LKS Legi wojt poinformowat, ze inwestycja
znajduje si¢ na etapie uzyskiwania wymaganych uzgodnien z Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. Wyjasnil, ze po wczesniejszych trudnosciach
gmina ponownie wystapita o wymagane zgody i wyrazit nadzieje na ich uzyskanie.

Radny Pan Jakub Ledniowski pozytywnie ocenit przedstawiony Raport o stanie Gminy,
dzigkujac Panu Wdjtowi Stanistawowi Kuzakowi, Pani Skarbnik Barbarze Bajdes oraz
Panu Sekretarzowi Piotrowi Sobczykowi za jego przygotowanie. Podkreslit, ze dokument
z roku na rok jest bardziej rozbudowany i zawiera coraz wigcej szczegétowych informacji
dotyczacych dziatalnosci gminy.

W swojej wypowiedzi wskazal, ze czes$¢ pytan zadawanych przez radnych opozycji
wynikala z niewystarczajacego zapoznania si¢ z dokumentami budzetowymi lub miata
charakter polemiczny. Zaznaczyt, ze wiele informacji dotyczacych realizacji inwestycji
oraz zmian w budzecie byto wczesniej przedstawianych podczas sesji rady gminy.

Radny odni6st si¢ rowniez do kwestii pozyskiwania srodkéw zewnetrznych, wskazujac, ze
obecnie dostepnos¢ programéw dofinansowania jest mniejsza niz w poprzednich latach, co
jego zdaniem wptywa na skale pozyskiwanych $rodkéw przez samorzady. W ocenie
radnego nie powinno to by¢ interpretowane jako brak aktywnosci gminy w pozyskiwaniu

funduszy.
Odnoszac si¢ do realizacji budzetu, zaznaczyt, ze zmiany w planowanych inwestycjach sg
naturalnym elementem procesu budzetowego 1 wynikaja m.in. z nieuzyskania

dofinansowania lub zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Przypomniat, ze korekty budzetu byty
na biezaco procedowane podczas sesji rady.

Na zakonczenie radny wyrazit pozytywng ocene dziatan wiadz gminy, wskazujac na
realizacje inwestycji oraz — w jego opinii — zrownowazony rozwdj poszczegdlnych
miejscowosci, w tym tych, ktore wezesniej byty w mniejszym stopniu objete inwestycjami.
W konsekwencji zadeklarowat pozytywna oceng przedstawionego raportu o stanie gminy.

Radny Pan Marek Poreba przedstawit krytyczna ocen¢ wykonania budzetu gminy za
2025 rok oraz Raportu o stanie Gminy. Wskazat, ze juz podczas uchwalania budzetu na
2025 rok zglaszat watpliwosci dotyczace realnosci planowanych wydatkow, w
szczegoOlnosci wydatkow majatkowych. Zwrécit uwage, ze wykonanie wydatkéow
inwestycyjnych wyniosto okoto 50 mln zl, co — wedtug jego oceny — stanowito okoto
potowe pierwotnie planowanej kwoty.

Radny odnidst si¢ réwniez do kwestii pozyskiwania srodkow zewnetrznych, wyrazajac
opinig, ze skutecznos¢ gminy w tym zakresie byla niewystarczajaca. Wskazatl takze na
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niezrealizowane inwestycje przeniesione do wydatkéw niewygasajacych oraz wyrazit
zastrzezenia dotyczace stopnia wykonania planowanych zadan inwestycyjnych.

W dalszej czesci wypowiedzi radny poruszyt kwestie organizacji pracy Urzedu Gminy,
zwracajac uwage na znaczng rotacje kadrowa, obejmujacg zardwno stanowiska
kierownicze, jak i pracownikéw. Wyrazit opinig, ze zmiany kadrowe moga negatywnie
wptywa¢ na funkcjonowanie urzedu. Odniost sig rowniez do spordéw sadowych
dotyczacych $wiadczei naleznych odchodzacym pracownikom, wskazujac, ze ich
konsekwencja sg dodatkowe koszty ponoszone przez gming.

Radny poinformowat ponadto, ze jako cztonek Komisji Rew1zyjnej uczestniczyt w prébach
przeprowadzenia kontroli realizacji zadan gminy za 2025 rok. Stwierdzil, ze w jego ocenie
przebieg kontroli byt utrudniany przez wojta oraz sekretarza gminy.

Na zakonczenie radny o$wiadczyl, Ze z uwagi na przedstawione zastrzezenia zaglosuje
przeciwko udzieleniu wdjtowi wotum zaufania oraz absolutorium za wykonanie budzetu
za 2025 rok.

Wojt Pan Stanistaw Kuzak odnidst si¢ do wypowiedzi Radnego Pana Marka Porgby,
zarzucajac mu brak szacunku wobec pracownikow urzedu oraz Skarbnik gminy. Wskazal,
ze radny wielokrotnie obrazat pracownikow i do tej pory ich nie przeprosit, zapowiadajac
skierowanie sprawy na droge prawna w przypadku braku przeprosin. Podkreslit dobra
sytuacje finansowa gminy, wskazujgc na zgromadzone $rodki, sposob zarzadzania
finansami oraz liczne realizowane inwestycje. Przedstawit osiagniecia swojej kadencji,
odnoszac sie do inwestycji drogowych, o$wiatowych i spotecznych oraz zakupu
nieruchomosci. Krytykowal radnego za, jego zdaniem, nieustanne podwazanie dziatan
gminy, utrudnianie realizacji inwestycji i szerzenie negatywnych opinii o pracy urzedu.
Podkreslil, ze jego celem jest dalsza realizacja inwestycji i dziatanie na rzecz mieszkancow,
niezaleznie od krytyki ze strony opozycji.

Radny Pan Marek Poreba odnidst si¢ do wezesniejszej wypowiedzi wojta, podkreslajac, ze
kazdy radny ma prawo do wyrazania whasnych opinii. Odpowiedziat na zarzuty dotyczace
m.in. kultury osobistej, zadtuzenia gminy, wyptaty odpraw, inwestycji w Librantowej oraz
spraw zwigzanych z dziatka w Marcinkowicach. Zarzucit wojtowi brak przejrzystosci w
przedstawianiu sytuacji finansowej gminy i stwierdzit, ze radni przy pracach nad budzetem
nie zostali poinformowani o wszystkich dostepnych srodkach.

W odpowiedzi wojt wyjasniat, ze planowany kredyt mial by¢ elementem korzystnej
strategii finansowej, ktéra pozwolitaby jednoczesnie pomnaza¢ wolne $rodki i szybciej
realizowaé inwestycje. Zarzucit radnemu brak zrozumienia zasad finansow publicznych
oraz podkreslat, ze wszystkie informacje byly dost¢pne. Na zakoficzenie Marek Poreba
ponownie zaznaczyl, ze srodki publiczne powinny by¢ w pelni transparentne, a radni musza
znaé pelng sytuacje finansowa gminy podczas uchwalania budzetu.
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Wéjt utrzymal swoje stanowisko, twierdzac, ze radny btednie interpretuje przedstawione
dane.

Radny Pan Sylwester Zaryczny stwierdzit, ze czgs¢ radnych do dzi$ nie pogodzita si¢ z
wynikiem wyboréw i wyborem Pana Stanistawa Kuzaka na wojta. Podkredlit, ze
mieszkancy dokonali demokratycznego wyboru, a obecne zarzuty wobec wilodarza
wynikajg z niecheci do zaakceptowania tej decyzji. Wskazat rowniez na rozwoj gminy,
liczne inwestycje oraz wysokie miejsce Chetmca w ogdlnopolskim rankingu gmin jako
dowod skutecznego zarzadzania. Na zakonczenie wyrazit przekonanie, Zze osiggniecia te
uzasadniajg udzielenie wdjtowi absolutorium.

Radny Pan Rafal Kmak przypomnial, ze wiekszos¢ obecnych radnych dwa i pot roku
wezesniej poparta zmiane wiadzy, dlatego jego zdaniem niezrozumiate jest obecne
negowanie efektéw pracy nowego wojta. Zwrocit uwage, ze w poprzednich kadencjach
radni potrafili podziekowaé za realizowane inwestycje niezaleznie od politycznych
podziatéw, czego — jak ocenit — dzi$ brakuje. Podkreslil, ze gmina realizuje rekordowag
liczbe inwestycji przy bezpiecznym poziomie zadtuzenia, a mieszkancy korzystaja z
efektow tych dziatan. Zaapelowat o wigkszy szacunek dla mieszkancow i bardziej
merytoryczng ocene dziatan samorzadu.

Radna Pani Iwona Kantor podkresla, ze grupa radnych szanuje demokratyczny wybdr
mieszkancow i nie kwestionuje mandatu wojta Stanistawa Kuzaka. Jednoczesnie wskazuje,
ze problemem nie jest wynik wyborow, lecz — w jej ocenie — sposéb wspédtpracy z radnymi.
Zarzuca brak dostepu do informacji potrzebnych do wykonywania mandatu oraz twierdzi,
ze radni spotykajg sie z hejtem i brakiem szacunku w przestrzeni publicznej

W odpowiedzi Wojt Pan Stanistaw Kuzak stanowczo odrzuca zarzuty dotyczace hejtu 1
obrazania radnych. Domaga si¢ wskazania konkretnych przyktadéw swoich wypowiedzi,
ktére miatyby mie¢ taki charakter. Nastepnie przywotuje wydarzenie z dnia poprzedniego,
kiedy — wedtug jego relacji — Przewodniczgca Rady i Radna Iwona Kantor miaty domagac
si¢ od sekretarza natychmiastowego udostepnienia informacji dotyczacych zatrudnienia
konkretnej osoby w urzedzie. Wojt argumentuje, ze kwestie kadrowe nalezg do jego
kompetencji, a udostepnianie danych musi odbywaé si¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Stanowisko Wéjta potwierdza Sekretarz gminy, ktéry opisuje przebieg zdarzenia ze swojej
perspektywy. Wyjasnia, ze odmdwit udzielenia ustnej informacji, poniewaz dotyczyta ona
danych konkretnej osoby i mogla obejmowaé dane osobowe podlegajace ochronie.
Wskazuje réwniez, ze informacje tego rodzaju powinny by¢ udostepniane wytacznie w
odpowiednim trybie, np. na podstawie wniosku o dostep do informacji publicznej, jesli
przepisy na to pozwalajg.



Do wypowiedzi Sekretarza odnosi sie Przewodniczaca Rady Agnieszka Grzegorek, ktora
potwierdza, ze wraz z Radna odwiedzita Sekretarza, jednak kwestionuje sposob
przedstawienia tej sytuacji. Podkresla, ze nie zadala informacji ani nie uzywala
sformulowania ,,natychmiast”, lecz jedynie o nie poprosita. Wyjasnia réwniez, Ze jedno z
pytan dotyczyto liczby 0sdb zatrudnionych w wydziale promocji, czyli informacji, ktora
pdzniej zostata publicznie przedstawiona podczas sesji.

Sekretarz podtrzymuje jednak swoje stanowisko, wskazujgc, ze rozmowa dotyczyta takze
konkretnej osoby, dlatego nie mégt udzieli¢ takich informacji w formie ustnej poza
wiasciwa procedurg. Przewodniczaca ponownie zaznacza, ze W jej ocenie byta to prosba, a
nie zadanie, po czym konczy dyskusje i przechodzi do kolejnego punktu obrad.

Radny Pan Rafal Kasieczka podsumowuje debatg, zwracajgc uwage, ze dyskusja
powinna dotyczy¢ przede wszystkim raportu o stanie gminy oraz wykonania budzetu.
Podkresla, ze za realizacje budzetu odpowiedzialny jest nie tylko wdjt, ale réwniez rada
gminy, poniewaz wszelkie zmiany w budzecie sg przyjmowane uchwatami radnych.
Odwotujac sie do doswiadczen z poprzedniej kadencji, wskazuje, ze mimo r6znic zdan rada
wspierata rozwigzania stuzace funkcjonowaniu gminy. Jego zdaniem podobna zasada
powinna obowigzywaé takze obecnie. Zaznacza, ze ocena wykonania budzetu powinna
opiera¢ sie na faktach, a nie na osobistych relacjach czy ocenie charakteru wojta.

Na zakonczenie apeluje do radnych o rozwazenie, przeciwko czemu lub komu oddaja swoj
glos, przypominajac o wspdlnej odpowiedzialno$ci za budzet gminy. Nastgpnie skfada
wniosek o zarzadzenie przerwy przed glosowaniem. Po krotkiej dyskusji przewodniczgca
rady ogtasza 15-minutowa przerwe w obradach.

Po zakofczeniu wypowiedzi Przewodniczaca Rady Pani Agnieszka Grzegorzek proponuje
realizacje kolejnego punktu porzadku obrad przed przerws, jednak po krotkiej konsultacji z
radnymi decyduje o zarzadzeniu 15-minutowej przerwy.

Po przerwie...

Ad.6. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Chelmiec wotum zaufania

Wvyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 12, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (8) Pawel Basta, Jozef Jabtonski, Rafat Kasieczka, Rafat Kmak, Jakub Ledniowski, Tadeusz
Lis, Marzena Mikulec, Sylwester Zaryczny

PRZECIW (12) Tomasz Fatowski - Waniczyk, Agnieszka Grzegorzek, Grzegorz Jurkowski, Iwona
Kantor, Agnieszka Konar, Jarostaw Latka, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiol, Marek Porgba,
Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel

NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec
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Przewodniczaca Rady podsumowujac glosowanie stwierdzita, ze Wéjt Gminy Chelmiec nie
uzyskal wotum zaufania.

Ad.7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Chelmiec za 2025 rok

1) Przedstawienie stanowiska i wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chelmiec
2) Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Agnieszka Grzegorzek, przystgpita do realizacji punktu
dotyczacego rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Gminy Chetmiec za 2025 rok.

Nastepnie Przewodniczgca Rady Gminy udzielita gltosu Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej,
Pani Iwonie Kantor.

v Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Pani Iwona Kantor, przedstawila stanowisko
Komisji Rewizyjnej, wskazujgc, ze:
~Komisja Rewizyjna, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzqdzie gminnym oraz art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego rozpatruje i zatwierdza
sprawozdanie finansowe jednostki samorzqdu terytorialnego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu.
Przedlozone sprawozdanie finansowe za rok 2025 obejmuje bilans wykonania budzetu,
tqczny bilans jednostek budzetowych, Igczny rachunek zyskow i strat, {gczne zestawienie
zmian funduszu jednostki oraz informacje dodatkowq.
Sprawozdanie z wykonania budietu przedstawia realizacje dochodéw i wydatkéw
budzetowych, przychodow i rozchodow oraz wyniku budzetu za rok budzetowy.
Sprawozdania zostaly sporzgdzone zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa i
odzwierciedlajq sytuacje finansowg jednostki oraz przebieg wykonania budzetu. Organ
stanowigcy zapoznat sig¢ réwniez z opiniqg wiasciwej Regionalnej Izby Obrachunkowej
dotyczgcq sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2025.
W zwigzku z powyziszym podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2025 jest zasadne.
W tym miejscu chciatabym odczytaé opinig RIO, chyba ze tutaj zgromadzeni radni sig
zapoznali, ale uwazam, ze nalezy jg odczytaé.”

Nastepnie Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Pani Iwona Kantor odczytala Uchwate Nr
S.0.1V.423.4.2026 Sktadu Orzekajgcego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2026 r. w sprawie zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu Gminy
Chetmiec, stanowiacg zatacznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczaca Rady otworzyla dyskusje nad projektem uchwaly. Wobec braku chetnych
zarzadzita glosowanie.
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Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wvniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jabtonfski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafal Kasieczka, Rafat Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jézef Ogorzatek, Dawid Popidt,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujac glosowanie poinformowata, ze uchwala zostata przyjeta.

Ad.8. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Chelmiec absolutorium z
tytulu wykonania budzetu Gminy Chelmiec za 2025 rok

Przewodniczaca Rady Pani Agnieszka Grzegorzek, otworzyta dyskusje nad projektem uchwaty.
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v Glos zabrata Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Pani Iwona Kantor:

, Zaczne moze od uzasadnienia. Komisja Rewizyjna, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzqdzie gminnym, oraz do wylgcznej wlasciwosci Rady Gminy nalezy rozpatrywanie
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia Iub
nieudzielenia absolutorium z tego tytulu.

Stosownie do art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego nie péiniej niz do 30 czerwca roku nasigpnego po roku
budzetowym podejmuje uchwalg w sprawie absolutorium po zapoznaniu si¢ ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu, sprawozdaniem finansowym, opiniqg Regionalnej
Izby Obrachunkowej, informacjq o stanie mienia jednostki samorzqdu terytorialnego oraz
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy po przeprowadzeniu analizy dokumentéw zwigzanych z
wykonaniem budzetu Gminy Chelmiec za rok 2025 wystgpila z wnioskiem o udzielenie
Wojtowi Gminy absolutorium. Wniosek ten zostal zaopiniowany przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg w Krakowie.

W zwigzku ze speinieniem wymogoéw ustawowych oraz pozytywng oceng wykonania
budzetu Gminy Chelmiec za rok 2025 podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.

W tym miejscu, jako Komisja Rewizyjna, a ja w osobie Przewodniczqcej tej Komisyi,
cheiatabym tylko nadmienié, ze jako Przewodniczqca Komisji Rewizyjnej w tym roku
zorganizowalam i zwolalam pie¢ posiedzen Komisji Rewizyjnej.

Nalezy nadmienié, ze na zadnym z posiedzet Komisja nie uzyskata wglgdu do kompletnych
dokumentacji bedgcych przedmiotem posiedzen. Komisja pracowala w celu zapewnienia
przejrzystosci  dzialah  administracji - samorzqdowej, ochrony interesu publicznego,
prawidlowego wydatkowania $rodkéw  publicznych  oraz zwigkszenia nadzoru i

odpowiedzialnosci...




W trakcie wystgpienia Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej Pani Iwony Kantor czgs¢ radnych
zglosita zastrzezenia co do tresci wypowiedzi, wskazujac, ze przedstawiane kwestie wykraczajg
poza przedmiot rozpatrywanego punktu porzadku obrad. W zwigzku z tym wywigzata si¢ dyskusja
dotyczaca zasadno$ci przedstawiania tego rodzaju o$wiadczen w ramach omawianego punktu sesji.
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...Oczywiscie podstawq zwolania tych pigciu posiedzen byla ustawa z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym oraz Statut Gminy Chelmiec okreSlajgcy szczegolowe zasady
dzialania Komisji. Niestety komunikacja z Wojtem i Urzedem ograniczyla sie wytgcznie do
korespondencji, bez rozmow i spotkan.

Uwazam, ze Komisja wnosila jedynie o kluczowe informacje w sprawie funkcjonowania
Urzedu i jednostek podleglych. Chcialabym, zeby ta informacja wybrzmiata i zeby bylo to
jasne.

Podjelismy decyzje tylko i wylgcznie na podstawie otrzymanych dokumeniow:
sprawozdania z wykonania budzetu, sprawozdan finansowych, opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz informacji o stanie mienia. Informacji, ktore chcieliSmy pozyskac
poprzez wglgd do dokumentow, Komisja Rewizyjna nie otrzymala i nie miata mozliwosci
si¢ z nimi zapoznac.”

Nastepnie glos zabrat Sekretarz Gminy Pan Piotr Sobczyk, ktéry odnidst si¢ do
wezesniejszych wypowiedzi dotyczgcych prac Komisji Rewizyjnej, wskazujgc na
konieczno$¢ rozréznienia procedury absolutoryjnej od czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez komisje. Wyjasnil, ze przedmiotem procedury absolutoryjnej jest
ocena wykonania budzetu za 2025 rok, natomiast pozostate czynno$ci podejmowane przez
Komisje Rewizyjng miaty charakter odrebnych kontroli.

Poinformowat, ze podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej zwrécit sie o wskazanie
podstawy formalnoprawnej prowadzenia czynnosci kontrolnych oraz zakresu kontroli. Jak
podkreslit, pomimo kierowanych prosb nie przekazano dokumentéw okreslajgcych
podstawe przeprowadzenia kontroli, jej zakres, okres objety kontrolg ani wykazu
dokumentéw podlegajacych analizie.

Sekretarz zaznaczyl, Ze pracownicy Urzedu Gminy byli przygotowani do udostepnienia
dokumentdw i wspotpracy z Komisja Rewizyjng, jednak oczekiwali uprzedniego spetnienia
wymogdéw formalnych wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw oraz Statutu Gminy. W
jego ocenie nie zostaly dochowane procedury wilasciwe dla wszczecia i prowadzenia
kontroli, w szczegdlnosci dotyczace formalnego rozpoczecia czynnosci kontrolnych oraz
zapewnienia organowi kontrolowanemu mozliwos$ci udziatu w postgpowaniu i odniesienia
si¢ do ustalen.

Odwotujac sie do swojego doswiadczenia zawodowego w administracji publicznej,
wskazat, ze w dotychczasowej praktyce wszystkie kontrole byty prowadzone na podstawie
okreslonych procedur i stosownej dokumentacji. Podkreslil, ze w przedmiotowe] sprawie
doszto do pomieszania procedury absolutoryjnej z kontrola prowadzong przez Komisje
Rewizyjna na podstawie Statutu Gminy.



Na zakonczenie zaznaczyl, ze Urzad Gminy pozostawat otwarty na wspéiprace z Komisjg
Rewizyjna, prowadzit z nia korespondencje i na biezgco informowatl o istniejacych
watpliwosciach formalnoprawnych. Podkreslit réwniez, ze dokumentacja dotyczaca
dziatalnosci gminy jest prowadzona w sposéb transparentny i nie byto woli ograniczania
dostepu do informacji, lecz konieczne byto zachowanie obowigzujgcych procedur.

Po zakonczeniu wypowiedzi Sekretarza Gminy przewodniczaca Rady otworzyta dalszg dyskusje.

v Woéjt Gminy Stanistaw Kuzak odnidst si¢ do wezesniejszych wypowiedzi dotyczacych
dzialalnoéci Komisji Rewizyjnej. Wyrazit opinig, ze czg$¢ radnych nadal opiera swoje
dziatania na dotychczasowych praktykach, zamiast kierowaé si¢ obowigzujgcymi
przepisami prawa. Podkreslil, ze od objecia przez niego funkcji wojta urzad funkcjonuje w
oparciu o obowigzujace regulacje prawne, a procedury powinny by¢ realizowane zgodnie
z ich aktualnym brzmieniem.

Wit skrytykowat sposob prowadzenia obrad przez przewodniczaca Rady, zarzucajgc jej
brak bezstronnosci oraz ograniczanie mozliwosci wypowiedzi podczas sesji. Odwofat si¢
réwniez do sposobu prowadzenia obrad przez poprzedniego przewodniczgcego Rady,
wskazujac, ze jego zdaniem dyskusje byly woéwczas prowadzone w sposob bardziej
merytoryczny. Na zakoficzenie swojej wypowiedzi wyrazit oczekiwanie, ze obrady beda
prowadzone z zachowaniem pelnego obiektywizmu i zgodnie z obowiazujacymi zasadami.

Po wyczerpaniu dyskusji przewodniczaca Rady zamkneta debate i zarzadzita gtosowanie nad
projektem uchwaly w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Chetmiec absolutorium z tytutu
wykonania budzetu gminy za 2025 rok.

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 11, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: |

Wyniki imienne:

ZA (9) Pawel Basta, Jozef Jabtonski, Rafat Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Marzena Mikulec, Sylwester Zaryczny

PRZECIW (11) '

Tomasz Falowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor,
Jarostaw Latka, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiot, Marek Porgba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej
Tyrkiel, Agata Wyskiel

NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady, powotujac si¢ na art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
poinformowala, ze uchwata w sprawie udzielenia absolutorium wymaga bezwzglednej wigkszosci
ustawowego sktadu rady.

Po krotkim doprecyzowaniu sposobu obliczania wymaganej wigkszosci ogtosita, ze uchwala w
sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Chelmiec absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2025 rok nie zostala podjeta.
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Jednoczesnie zwrocita si¢ do uczestnikdw sesji o nieprzerywanie podczas odczytywania wynikow
glosowania.

Ad.9.Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy Chelmiec na rok 2026

Przewodniczaca Rady udzielita gtosu Skarbnikowi Gminy p. Barbarze Bajdas, ktéra oméwita ww.
uchwate.

Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita gtosu p. Markowi Porebie - Przewodniczgcemu Komisji
Budzetowej, ktory przedstawit pozytywng opini¢ Komisji do ww. projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady otworzyta dyskusje nad projektem uchwaty.

Gtos zabral Wéjt Pan Stanistaw Kuzak poinformowat Rade o ustaleniach poczynionych podczas
spotkania z przedstawicielami Powiatowego Zarzgdu Drég w Nowym Sgczu. Przekazal, ze
uzyskano zgode na przygotowanie rozwigzan poprawiajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego
w miejscowosci Librantowa, obejmujacych wykonanie ,,prawoskretu” w kierunku Klimkowki,
zatoki autobusowej oraz chodnika prowadzacego od przystanku do sklepu. Poinformowat réwniez
o planach realizacji kolejnego odcinka chodnika wraz z niezbedng infrastrukturg w rejonie osiedla
Maliny, umozliwiajacego bezpieczne dojscie mieszkancdw do przystanku autobusowego.

Wéjt poinformowat takze o mozliwosci przygotowania dokumentacji dla kolejnego odcinka
chodnika w ciagu drogi w kierunku Mogilna. W zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia srodkow
finansowych zwrécit si¢ do Rady z prosbg o zwotanie w najblizszym czasie sesji nadzwyczajnej,
podkreslajac pilny charakter spraw zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa mieszkancow oraz
potrzebe sprawnego prowadzenia inwestycji.

Przewodniczaca Rady Agnieszka Grzegorzek poinformowata, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami termin zwotania sesji nadzwyczajnej wynosi trzy dni oraz zwrdcita uwage na
koniecznos¢ rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie do 18 lipca. Zasugerowata rozwazenie
zwotlania sesji w pdzniejszym terminie.

W odpowiedzi Wojt podtrzymat stanowisko o koniecznosci niezwlocznego zwotania sesji
nadzwyczajnej, wskazujac na pilny charakter planowanych inwestycji drogowych oraz ich
znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow.

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczaca Rady zamkneta debate i przystgpita do gtosowania nad
projektem uchwaty.

Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jabtonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafal Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
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Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiol,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujac gtosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyjeta.

Ad.10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy Chelmiec na rok
2026

Przewodniczaca Rady udzielita glosu Skarbnikowi Gminy p. Barbarze Bajdas, ktora omdwita ww.
uchwate.

Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita glosu p. Markowi Porebie - Przewodniczacemu Komisji
Budzetowej, ktéry przedstawit pozytywna opinie Komisji do ww. projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady otworzyla dyskusje nad projektem uchwaty.

Gtos zabral Wojt ktéry odnidst sie do przedstawionych wezesniej przez Skarbnik Gminy zmian w
budzecie, wskazujac, ze dotyczyly one licznych przesunig¢ srodkow finansowych oraz realizacji
wielu inwestycji prowadzonych na terenie gminy. Podkreslit, ze sa to gtéwnie zadania o mniejszym
zakresie, jednak ich liczba $wiadczy o skali prowadzonych dziatan inwestycyjnych. Zwrocit
réwniez uwage, ze podczas obrad poruszano takze kwestie dotyczace drobnych przedsigwziec
inwestycyjnych.

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczaca Rady zamkneta debatg i przystgpita do gtosowania nad
projektem uchwaty.

Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wvyniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jézef Jabtonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafal Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popidt,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujac glosowanie poinformowala, ze uchwala zostala przyjeta.

Ad.11. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Chelmiec na lata 2026-2029

Przewodniczaca Rady udzielita gtosu Skarbnikowi Gminy p. Barbarze Bajdas, ktéra omowita ww.
uchwate.
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Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita glosu p. Markowi Porebie - Przewodniczacemu Komisji
Budzetowej, ktory przedstawit pozytywng opini¢ Komisji do ww. projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady otworzyta dyskusje nad projektem uchwaty.
Wobec braku chetnych zarzadzita gtosowanie.

Wyniki glosowania

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (19) Pawetl Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jézef Jabtonski, Iwona
Kantor, Rafat Kasieczka, Rafat Kmak, Agnieszka Konar, Jakub Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw
Latka, Marzena Mikulec, Jézef Ogorzatek, Dawid Popidt, Marek Porgba, Wiestaw Szotdrowski,
Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny

BRAK GLOSU (1) Grzegorz Jurkowski

NIEOBECNI (1)Wojciech Skrzypiec

Przewodniczgca Rady podsumowujac gtosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyjeta.

Ad.12. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Rady Gminy Chelmiec w sprawie
ustalenia czasu bezplatnego nauczania, wychowania i opieki oraz wysokosci oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w
publicznych przedszkolach oraz oddzialach przedszkolnych w publicznych szkotach
podstawowych prowadzonych przez Gmin¢ Chelmiec

Przewodniczaca Rady udzielita glosu Dyrektor Gminnego Zespotu Edukacji p. Kindze
Broszkiewicz-Kuchno, ktdra omowita ww. uchwate.

Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita glosu Przewodniczacej Komisji Oswiaty, Kultury,
Zdrowia, Sportu, Turystyki i Opieki Spofecznej p. Marzenie Mikulec, ktora przedstawita
pozytywna opini¢ Komisji do ww. projektu uchwaty.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje nad projektem uchwatly, wobec braku chetnych zarzadzita
glosowanie.

Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jabtonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popidt,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczgca Rady podsumowujac gltosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyjeta.
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Ad.13. Podjecie uchwaly w sprawie zmieniany uchwaly dotyczacej ustalenia trybu udzielania
i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych z budietu Gminy Chelmiec dla publicznych i niepublicznych: szkot
podstawowych, przedszkoli, oddzialow przedszkolnych w szkolach podstawowych oraz
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzgdu terytorialnego

Przewodniczaca Rady udzielita glosu Dyrektor Gminnego Zespotu Edukacji p. Kindze
Broszkiewicz-Kuchno, ktéra omdwita ww. uchwate.

Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita glosu Przewodniczacej Komisji Oswiaty, Kultury,
Zdrowia, Sportu, Turystyki i Opieki Spofecznej p. Marzenie Mikulec, ktéra przedstawita
pozytywna opinie Komisji do ww. projektu uchwaty.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje nad projektem uchwatly, wobec braku chetnych zarzadzita
glosowanie.

Wryniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:

ZA (20) Pawel Basta, Tomasz Falowski - Waniczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jabtofiski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafat Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiof,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujgc gtosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyieta.

Ad.14. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
Nowosadeckiego

Przewodniczaca Rady udzielita glosu Sekretarzowi p. Piotrowi Sobczykowi, ktéra omowit projekt
ww. uchwaly.

Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita glosu Przewodniczgcej Komisji Infrastruktury
Technicznej, Komunalnej i Zagospodarowania Przestrzennego p. Agacie Wyskiel ktora
przedstawita pozytywna opini¢ Komisji do projektu ww. uchwaty.

Przewodniczaca Rady otworzyla dyskusj¢ nad projektem uchwaty, wobec braku chetnych
zarzadzita glosowanie.

Wvyniki closowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
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ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jablonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiot,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujac glosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyjeta.

Ad.15. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chelmiec obejmujacego rejon dzialki nr 1347
polozonej w obrebie Paszyn

Przewodniczaca Rady udzielita glosu Kierownikowi Wydziatu Budownictwa, Geodezji i Ochrony
Srodowiska p. Pawtowi Lambertowi, ktéra oméwit projekt ww. uchwaty.

Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita glosu Przewodniczacej Komisji Infrastruktury
Technicznej, Komunalnej i Zagospodarowania Przestrzennego p. Agacie Wyskiel ktora
przedstawita pozytywna opini¢ Komisji do projektu ww. uchwaty.

Przewodniczaca Rady otworzyta dyskusje nad projektem uchwaty, wobec braku chetnych
zarzadzita glosowanie.

Wyniki glosowania

ZA:20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jabtonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jézef Ogorzatek, Dawid Popidt,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujac gtosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyjeta.

Przewodniczaca Rady Gminy Chehlmiec Pani Agnieszka Grzegorzek na wniosek Radnego Pana
Wiestawa Szotdrowskiego oglosila 5 minut przerwy.

Ad.16. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chelmiec obejmujgcego rejon dzialki nr 3/10
polozonej w obrebie Paszyn

Przewodniczaca Rady udzielita gtosu Kierownikowi Wydziatu Budownictwa, Geodezji i Ochrony
Srodowiska p. Pawtowi Lambertowi, ktora oméwit projekt ww. uchwaty.
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Nastepnie Przewodniczaca Rady udzielita glosu Przewodniczacej Komisji Infrastruktury
Technicznej, Komunalnej i Zagospodarowania Przestrzennego p. Agacie Wyskiel ktora
przedstawita pozytywng opini¢ Komisji do projektu ww. uchwatly.

Przewodniczaca Rady otworzyla dyskusje nad projektem uchwaly, wobec braku chetnych
zarzadzita gtosowanie.

Wryniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fafowski - Waficzyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jablonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiol,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujac glosowanie poinformowala, ze uchwata zostala przyjeta.

Ad.17. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chelmiec

Przewodniczaca Rady udzielita gtosu Kierownikowi Wydziatu Budownictwa, Geodezji i Ochrony
Srodowiska p. Pawtowi Lambertowi, ktéra oméwit projekt ww. uchwaty.

Przewodniczaca Rady poprosita Przewodniczaca Komisji Infrastruktury Technicznej, Komunalnej
i Zagospodarowania Przestrzennego p. Agata Wyskiel o przedstawienie opinii Komisji do projektu
ww. uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Infrastruktury Technicznej, Komunalnej i Zagospodarowania
Przestrzennego p. Agata Wyskiel przedstawita pozytywng opini¢ Komisji do projektu ww.
uchwaty.

Przewodniczaca Rady otworzyla dyskusje nad projektem uchwaly, wobec braku chetnych
zarzadzita glosowanie.

Wvyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jozef Jablonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafal Kasieczka, Rafal Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzalek, Dawid Popiof,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczaca Rady podsumowujac gtosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyjeta.
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Ad.18. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Chelmiec obejmujacego rejon dzialki nr 83/7
polozonej w obrebie Kunéw.

Przewodniczaca Rady udzielita glosu Kierownikowi Wydziatu Budownictwa, Geodezji i Ochrony
Srodowiska p. Pawtowi Lambertowi, ktora oméwit projekt ww. uchwaty.

Przewodniczaca Rady poprosita Przewodniczgca Komisji Infrastruktury Technicznej, Komunalnej
1 Zagospodarowania Przestrzennego p. Agata Wyskiel o przedstawienie opinii Komisji do projektu
ww. uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Infrastruktury Technicznej, Komunalnej i Zagospodarowania
Przestrzennego p. Agata Wyskiel przedstawita pozytywna opinie Komisji do projektu ww.
uchwaty.

Przewodniczaca Rady otworzyla dyskusje nad projektem uchwaty, wobec braku chetnych
zarzadzita gtosowanie.

Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GEOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20) Pawet Basta, Tomasz Fatowski - Wanczyk, Agnieszka Grzegorzek, Jézef Jabtonski,
Grzegorz Jurkowski, Iwona Kantor, Rafat Kasieczka, Rafat Kmak, Agnieszka Konar, Jakub
Ledniowski, Tadeusz Lis, Jarostaw Latka, Marzena Mikulec, Jozef Ogorzatek, Dawid Popiét,
Marek Poreba, Wiestaw Szotdrowski, Andrzej Tyrkiel, Agata Wyskiel, Sylwester Zaryczny
NIEOBECNI (1) Wojciech Skrzypiec

Przewodniczgca Rady podsumowujac glosowanie poinformowata, ze uchwala zostala przyijeta.

Ad.19. Zapytania i wolne wnioski

v Na poczatku procedowania punktu 19 Przewodniczaca Rady Gminy Agnieszka

Grzegorzek poinformowala, ze w zwiazku z sygnalizowana przez Wdjta potrzeba pilnego
procedowania spraw zapowiedziata zwotanie kolejnej sesji Rady Gminy na czwartek, 2
lipca 2026 r., 0 godz. 15.30 w Astro Centrum.
Po ogtoszeniu terminu Wéjt Pan Stanistaw Kuzak zabral glos, wskazujgc, ze jego
zdaniem powinna zosta¢ zwolana sesja nadzwyczajna na wniosek Wojta. Podkreslit, ze o
potrzebie zwotania takiej sesji informowat wczesniej oraz argumentowat, ze ze wzgledu na
pilny charakter spraw dotyczacych inwestycji drogowych termin i godzina posiedzenia
powinny zosta¢ weczesniej uzgodnione. Przewodniczgca Rady odpowiedziata, ze
zwotywana sesja bedzie sesja zwyczajng oraz wskazata, ze ustalenie terminu sesji nalezy
do jej kompetencji.
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W dalszej czesci dyskusji Wojt i Przewodniczaca przedstawili odmienne stanowiska
dotyczace zasad wspdlpracy przy organizacji sesji oraz zakresu kompetencji organdw
gminy.

Do dyskusji wlaczyt si¢ réwniez Radny Pan Jakub Ledniowski, ktory zwrdcit uwage na
przepisy regulujace zwotywanie sesji Rady Gminy oraz wyrazit stanowisko, ze
obowiazkiem Przewodniczacej jest zwolanie sesji w terminie wynikajagcym z przepisow,
natomiast decyzja o uczestnictwie w obradach nalezy do radnych.

W odpowiedzi Przewodniczaca wyjasnita, ze przy ustalaniu terminu bierze pod uwage
informacje przekazywane przez radnych dotyczace ich mozliwosci uczestnictwa w sesjl.
Glos zabral réwniez Sekretarz Gminy Pan Piotr Sobeczyk, wskazujgc, ze quorum
stwierdza sie po otwarciu obrad, a nie przed ich zwotaniem.

Dyskusja zakoficzyla si¢ potwierdzeniem przez Przewodniczaca, ze wszyscy radni zostali
poinformowani o planowanym terminie sesji, po czym przeszta ona do dalszego
prowadzenia obrad.

Nastepnie glos zabrata Soltys Wielopola Pani Teresa Borkowska. W swoim wystapieniu
odniosta sie do przebiegu sesji absolutoryjnej oraz decyzji radnych o nieudzieleniu
Wojtowi Gminy Cheltmiec absolutorium. Zwrocita uwage, ze zaréwno Komisja Budzetowa
_ niezaleznie od tego, kto jej przewodniczyt — jak i pozosta’fé opinie dotyczace wykonania
budzetu byly pozytywne, dlatego wyrazita brak zrozumienia dla odmiennego wyniku
glosowania.

W dalszej czeéci wypowiedzi wskazala, ze Komisja Infrastruktury na biezgco opiniuje
zadania inwestycyjne oraz wieloletnie plany rozwoju gminy, poddajac w watpliwosé
zasadno$¢ pytan dotyczacych przygotowania inwestycji.

Pani Teresa Borkowska podkreslita rowniez wysoka pozycj¢ Gminy Chetmiec w
rankingach samorzadowych, gratulujgc Wojtowi Panu Stanistawowi Kuzakowi, Skarbnik
Gminy Pani Barbarze Bajdas oraz pracownikom Urzedu Gminy osiggnietych wynikow i
prowadzonej polityki finansowej. Wyrazifa przekonanie, ze rozw0j gminy jest efektem ich
pracy oraz konsekwentnie realizowanych inwestycji.

Soltys Wielopola podzickowata takze radnym wspierajacym dziatania na rzecz rozwoju
gminy, jednoczesnie krytycznie oceniajac postawe czeéci radnych, ktérym zarzucita
dziatanie niezgodne z interesem mieszkafcow oraz utrudnianie realizacji inwestycji.

W koncowej czesci wystapienia, wystepujac — jak zaznaczyla — w imieniu swoim, czesci
soltysow i mieszkaficéw, symbolicznie udzielita Woéjtowi Panu Stanistawowi Kuzakowi
,votum zaufania” i ,,absolutorium”, dzigkujac mu za pracg, rozwoj gminy oraz realizacje
inwestycji we wszystkich sofectwach. Ztozyta réwniez podzigkowania Skarbnik Gminy
Pani Barbarze Bajdas oraz pracownikom Urzedu Gminy, deklarujac dalsze wsparcie dla
dziatan na rzecz rozwoju Gminy Chetmiec.

v Nastepnie glos zabrata Skarbnik Gminy Pani Barbara Bajdas. Podziekowata za stowa

uznania skierowane pod adresem stuzb finansowo-ksiggowych oraz pracownikow Urzedu
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Gminy. Podkreslita, ze praca zwiagzana z prowadzeniem finanséw samorzadu jest
wymagajaca | czesto niewidoczna dla mieszkancédw, choé wigze si¢ z duza
odpowiedzialnosécig oraz koniecznoscia stosowania stale zmieniajgcych sig przepisow
prawa.

Skarbnik zaznaczyta, ze prawidlowa realizacja zadan finansowych jest efektem
zaangazowania catego zespotu pracownikéw urzedu, dyrektorow jednostek
organizacyjnych oraz kadry, ktéra na co dzien wykonuje swoje obowigzki. Wyrazita
wdzieczno$¢ za ich profesjonalizm i wspdlprace, podkreslajac, ze wspélny wysitek
wszystkich pracownikow stanowi istotny wkiad w funkcjonowanie i rozwdj Gminy
Chetmiec. Na zakonczenie podziekowata wszystkim wspdtpracownikom za ich codzienng
pracg i zaangazowanie.

Ponownie glos zabrata Soltys Wielopola Pani Teresa Borkowska. Uzupetniajgc
wczesniejsza wypowiedz, podziekowata Sekretarzowi Gminy Panu Piotrowi Sobczykowi
za wykonywang prace, podkreslajgc jego dbatos¢ o przestrzeganie przepisow prawa oraz
wiasciwe funkcjonowanie urzedu zgodnie z obowiazujacymi regulacjami.

Nastepnie ponownie odniosta sie do kwestii prac Komisji Budzetowej i Komisji
Infrastruktury, wskazujac, ze — w jej ocenie — dziatalno$¢ obu komisji jest ze sobg Scisle
powigzana. Wyrazita niezrozumienie wobec sytuacji, w ktorej Komisja Budzetowa
pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu, natomiast czes¢ radnych podczas sesji glosuje
przeciwko udzieleniu Wéjtowi absolutorium. Na zakonczenie zaapelowata do radnych o
refleksje nad podejmowanymi decyzjami w kontekscie odpowiedzialnosci wobec
mieszkancdw, po czym zakonczylta swoje wystapienie.

Wéjt Pan Stanistaw Kuzak, odnoszac si¢ do wystgpien poprzednich méwcow,
podzickowat sottysom, radnym wspierajacym dziatania samorzadu oraz pracownikom
Urzedu Gminy za wspdtprace i zaangazowanie na rzecz mieszkancow. Szczegdlne stowa
uznania skierowal do Skarbnik Gminy Pani Barbary Bajdas oraz Sekretarza Gminy Pana
Piotra Sobczyka, podkreslajac ich profesjonalizm, rzetelno$¢ oraz wktad w prawidtowe
funkcjonowanie urzedu.

W swoim wystgpieniu wskazat, ze Gmina Chetmiec jest jedng z najwigkszych gmin
wiejskich w regionie, liczaca blisko 30 tys. mieszkancow, 27 sotectw oraz 14 szkdt, co
wigze sie z duzg odpowiedzialno$cia i licznymi wyzwaniami organizacyjnymi. Zaznaczyt,
ze pomimo ograniczen kadrowych i lokalowych urzad realizuje liczne zadania oraz
sukcesywnie nadrabia zalegtosci inwestycyjne.

Wéjt odnidst sie réwniez do dziatan czgsci radnych, krytykujac ich postawe wobec
realizowanych inwestycji i projektu budzetu. Wskazal, ze podczas prac Komisji
Budzetowej zgtaszano propozycje wykreslania kolejnych zadan inwestycyjnych, podczas
gdy — jego zdaniem ~— rolg samorzadu powinno by¢ dazenie do rozwoju gminy i
pozyskiwania $rodkéw na kolejne przedsiewzigcia. Poréwnat te sytuacje do prac nad
budzetem panstwa, gdzie — jak zaznaczy! — zabiega si¢ o zwigkszanie srodk6w na rozwaj.



Odwotat sie takze do zmian personalnych, jakie nastgpity w Komisji Budzetowe],
wyrazajac opinie, ze wezesniejsze kierownictwo komisji prowadzito jej prace w sposob
przejrzysty i merytoryczny. W dalszej czgsci wypowiedzi stwierdzit, ze cze$¢ dziatan
opozycyjnych radnych ma charakter personalny i nie stuzy dobru mieszkancow, natomiast
radni wspierajacy dziatania gminy koncentrujg si¢ na realizacji inwestycji oraz rozwoju
lokalnej spotecznosci.

Na zakoficzenie ponownie podzigkowal softysom, radnym, pracownikom urzedu oraz
wszystkim osobom zaangazowanym w funkcjonowanie gminy za codzienng pracg i
wsparcie w realizacji zadan samorzadu. Szczegélne stowa skierowal roéwniez do
pracownikéw Biura Rady, wyrazajac uznanie dla ich pracy wykonywanej w trudnych
warunkach i pod presja.

v Nastepnie Przewodniczaca Rady Gminy Pani Agnieszka Grzegorzek odniosta si¢ do
wezesniejszych wypowiedzi Wojta dotyczacych prac Komisji Budzetowej, wskazujac, ze
zaréwno poprzednia, jak i obecna Komisja Budzetowa proceduje wedtug tych samych
zasad, omawiajac zadania o wartosci przekraczajacej 10 tys. z1.

Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata, ze otrzymata pismo od Lokalnej Grupy
Dziatania ,Korona Sadecka” dotyczace zaprzestania rozpowszechniania biednych
informacji. Nastepnie odczytala jego tres¢, wskazujac, Ze odnosi sie ono do wywiadu
udzielonego przez Wéjta Gminy Chetmiec na antenie RDN Nowy Sacz w dniu 15 maja
2026 r.

Przewodniczaca odczytata dokument w catosci, zgodnie z jego trescig.

Wydruk dokumentu odczytanego podczas sesji, pochodzacy ze strony internetowej LGD ,,Korona
Sadecka”, stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Po odczytaniu pisma doszto do krotkiej wymiany zdan pomiedzy Wojtem Gminy Panem
Stanistawem Kuzakiem a Przewodniczaca Rady Pani Agnieszka Grzegorzek. Wojt zwrdcit uwage
na sposob odczytania podpiséw znajdujacych si¢ pod dokumentem, sugerujac, ze skoro nie
wszystkie nazwiska zostaly odczytane, moze to budzi¢ watpliwosci co do autoréw pisma.
Przewodniczaca wyjasnita, ze nie byta w stanie odczytaé jednego z podpisdw, natomiast wskazata,
ze dokument zostat podpisany przez prezesa oraz podkreslita, iz odczytata pismo w takiej formie,
w jakiej je otrzymata.

Po zakoficzeniu tej wymiany zdan Przewodniczaca zapytata, czy kto$ z obecnych cheiatby jeszcze
zabrac gtlos.

v’ Glos zabrala Radna Pani Agata Wyskiel, ktora doprecyzowata, Ze jej wczesniejsze
pytanie skierowane do Sottys Pani Teresy Borkowskiej dotyczyto projektow posiadajacych
juz pozwolenie na budowe, gotowych do realizacji, a nie projektow bedacych na etapie
opiniowania przez Komisje Infrastruktury.
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v" Nastepnie Sekretarz Gminy Pan Piotr Sobezyk odnidst sie do pisma odczytanego przez

Przewodniczacg Rady. Poinformowat, ze Gmina prowadzita korespondencje z LGD
Korona Sadecka, zwracajgc si¢ o przedstawienie informacji dotyczacych dofinansowan od
2023 roku, jednak — jak wskazat — oczekiwanych danych nie otrzymata. Odnoszac sie¢ do
tresci odczytanego pisma, przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym informacje w nim
zawarte nie odpowiadaty zakresowi danych, o ktore wystepowata Gmina. W swojej
wypowiedzi poruszyt réwniez kwestie dotyczace pozyskiwania srodkéw zewnetrznych
przez Gming Chetmiec, poréwnan z innymi gminami oraz wyrazil opinig, ze przekaz
zawarty w pisSmie miat charakter wybiérczy i — w jego ocenie — stanowil manipulacje
przekazem.

Wojt Gminy Pan Stanistaw Kuzak odniést si¢ do odczytanego przez Przewodniczacy
Rady pisma dotyczacego LGD Korona Sadecka. Wyrazil krytyczng oceng sposobu
postepowania Przewodniczacej, wskazujac, ze przed publicznym odczytaniem pisma
powinna byta zwroci¢ sie do Wojta, Sekretarza lub wiasciwych pracownikéw Urzedu
Gminy o wyjasnienie okoliczno$ci sprawy i stanowiska Gminy. Nastepnie przedstawit
stanowisko dotyczace wspdtpracy Gminy z LGD Korona Sadecka, odnoszac sie do kwestii
sktadek cztonkowskich, ubiegania sie o s$rodki zewnetrzne oraz funkcjonowania
Stowarzyszenia. W swojej wypowiedzi krytycznie ocenit dziatalnos¢ LGD oraz sposéb
dziatania Przewodniczacej Rady, zarzucajac jej brak wspétpracy z organem wykonawczym
1 pracownikami Urzedu Gminy.

Przewodniczaca Rady Pani Agnieszka Grzegorzek odniosla sie¢ do wypowiedzi Wojta
dotyczacej uzytego przez niego poréwnania. Stwierdzita, ze podobne okreslenie byto przez
niego uzywane rowniez przed wyborami wobec radnych. W odpowiedzi Wéjt Pan
Stanislaw Kuzak zaprzeczyt tej interpretacji, stwierdzajac, ze Przewodniczaca sama
dopowiedziata sobie jego stowa. Nastepnie Przewodniczaca zamkneta dyskusje w tym
zakresie 1 przeszta do dalszego prowadzenia obrad.

Nastepnie glos zabrata Soltys Rdziostowa Pani Jadwiga Popiela. Poinformowata o
rozpoczeciu gminnego konkursu ,Kwiatowy zawrdt glowy”, ktérego inspiracjg byt
konkurs na najpiekniejszy ogrdd zorganizowany wczesniej w jej sotectwie. Przedstawita
zasady konkursu, zachgcita mieszkancow do udziatu oraz zwrdcita sie do radnych i
sottysow z prosba o jego rozpowszechnienie i pomoc mieszkancom, zwilaszcza osobom
starszym, przy zgtaszaniu ogroddéw. Poinformowata réwniez o trwajgcych dziataniach
zwigzanych z pozyskaniem sponsoréw oraz o ufundowaniu Nagrody Specjalne; Wéjta
Gminy Chelmiec.

Nastepnie, jako przedstawicielka Kota Gospodyn Wiejskich, zaprosita mieszkancéw do
udziatu w przegladzie K&t Gospodyn Wiejskich organizowanym przez Gminny Osrodek
Kultury w Chetmcu, zachecajac do wsparcia dziatalnosci kot oraz promocji lokalnych
tradycji, kultury i dziedzictwa regionu.



Przewodniczaca Rady pogratulowata pomystu organizacji konkursu. Wobec braku dalszych
zgtoszen do dyskusji Przewodniczaca przeszta do realizacji ostatniego punktu porzadku obrad.

Ad.20. Zakonczenie sesji

Przewodniczaca Rady Pani Agnieszka Grzegorzek zamkneta XXXIII sesje Rady Gminy Chetmiec
oraz ztozyla uczniom zyczenia bezpiecznych wakacji.

Zalgczniki do protokotu:

Zatgeznik nr 1 — Uchwale Nr S.0.1V.423.4.2026 Skladu Orzekajgcego Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2026 r. w sprawie zaopiniowania sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Chelmiec.

Zalgcznik nr 2 — pismo od Lokalnej Grupy Dzialania ., Korona Sqdecka™ dotyczqce zaprzestania
rozpowszechniania blgdnych informacji - wydruk pochodzi ze strony internetowej LGD ,, Korona
Sqgdecka’.

Przewodniczaca

Rady Gminy Chelmiec

PRZEWODNICZACA

AD¥GMINY

Przygotowata:

Anna Motka - Bochenska
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Elektronicznie podpisany przez:

E2 N e e -~ ! 7,0 :7 {/" Joanna Magdalena Burzyaska
DHLCY, o4 AL dnia 17 kwietnia 2026 r. ;
oo, / /’"’ //
chwala Nr S.0.1V.423.4.2026 Mf comi e I A
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Sktadu Orzekajacego

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2026 r.

W sprawie: zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Chehmiec
za 2025 rok.

Dzialajac na podstawie art. 13 pkt5 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika -
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025 1., poz. 7) - Sktad Orzekajacy
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w osobach:

Przewodniczacy: Burzynska Joanna
Czlonkowie: Koczanowski Piotr
Keppert Katarzyna
postanowit:

zaopiniowa¢ pozytywnie przedlozone przez Wéjta Gminy Chelmiec sprawozdanie
z wykonania budzetu Gminy Chelmiec za 2025 r.

UZASADNIENIE

Skiad Orzekajacy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie wydajgc
niniejszg opinig opart sie na danych i informacjach zawartych w:

— sprawozdaniach budzetowych typu Rb, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Finans6w zdnia 29 stycznia 2025 r. wsprawie sprawozdawczoéci budzetowe;
(Dz.U.z2025 r., poz. 133 zpbzn. zm) oraz sprawozdaniach w zakresie operacji
finansowych, oktérych mowa wart. 41 ust.5 ustawy o finansach publicznych,
opracowanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw

publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 652),

— sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Chelmiec za 2025 r.,
o ktérym mowa w art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22025 1., poz. 1483 z pdzn. zm.) - dalej jako "u.f.p".
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Sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy Chetmiec wpltyngto do Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Krakowie w dniu 30 marca 2026 1.

Sktad Orzekajgcy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie,
po zapoznaniu Ssi¢ z przedioZzonymi ,.sprawozdaniem opisowym” 1 sprawozdaniami
budzetowym! stwierdzil, co nastepuje:

I. Przedlozone Regionalne] Izbie Obrachunkowej w Krakowie sprawozdanie roczne
z wykonania budzetu Gminy Chelmiec, zawierajace zestawienie dochodéw i wydatkdw
wynikajace z zamknie¢ rachunkéw budzetu Gminy Chelmiec zostalo opracowane
w wymaganej prawem szczegOtowoscl. Sprawozdanie prezentuje takZze planowane
wielko$ci przychodow 1rozchodéw budzetu w kwotach zgodnych z uchwaly budzetows
(po zmianach) oraz poziom ich realizacji wg stanu na koniec roku budzetowego.
Uwzglgdniono wnim réwniez, zgodnie zart. 269 pkt2 i3 w.fp. zmiany W planie
wydatkéw na realizacje programéw z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt2 i3 ufp., dokonane wtrakcie roku budzetowego oraz stopiefi zaawansowania
realizacji programéw wieloletrich. W sprawozdaniu wykazano dane o ktérych mowa
w art. 6r ust. 2e ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 2025 r., poz. 733).

II. Nie stwierdzono rozbieznos$ci w zakresie wielkodci »planu” 1, wykonania” pomigdzy
danymi wykazanymi w sprawozdaniu, a sprawozdaniami budzetowymi (Rb).

III. Okres sprawozdawczy zamkngl sie nadwyzka budzetu w kwocie: 9.189.869,63 zi.

Realizacja podstawowych wielkosci budzetun w 2025 r. przedstawia sie nastepujaco:

— dochody: plan w kwocie 234.827.481,25 z}, wykonano w kwocie 235.474.570,53 zi,
tj. na poziomie 100,28 %,

— wydatki: plan w kwocie 247.271.086,41 zi, wykonano w kwocie 226.284.700,90 zt,
fj. na poziomie 91,51 %, w tym wydatki majgtkowe: plan w kwocie 58.745.326,77 z1,
wykonano w kwocie 50.438.562,87 zt, 1j. na poziomie 85,86%,

— przychody: plan w kwocie 18.574.498,73 zt, wykonano w kwocie 54.258.862,49 zt, -
{j. na poziomie 292,11 %,
— rozchody: plan wkwocie 6.130.893,57 zt, wykonano w kwocie 6.130.893,57  zi,

tj. na poziomie 100 %.

Na koniec okresu sprawozdawczego nie wystapily zobowigzania wymagalne. Zadtuzenie
Gminy Chelmiec, zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z, wyniosto 6.912.508,24 zt, co stanowi
2,93% wykonanych dochodéw (235.474.570,53 zh).
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Opracowane zb1orcze spravvozdama budzetowe 1 sprawozdanie opisowe, nie wskazujg na
naruszenia przepisow normuJ jacych w 2025 1. zasady wykonywania budzetow przez organ
wykonawczy Gminy Chelmiec, w tym relacyi, o ktorej mowa wart. 242 ust. 2 i3 u.fp.
Réznica miedzy dochodami biezacymi i wydatkami biezacymi stanowi nadwyzke
operacyjna w wysoko$ci 48.947.478,85 zt.

W zwiazku zpowyzszym, wobec spefniania aktualnie obowigzujacych wymogdw
prawnych wynikajacych z przywolanych wyzej przepiséw, Skiad Orzekajgcy postanowit jak
W sentencji.

Skiad Orzekajacy zaznacza, iz niniejsza opinia oparta jest na wynikach analizy -
' przediozonych przez Wéjta Gminy Chelmiec dokumentéw 1 dotyczy wylgcznie formalno-
prawnych aspektéw wykonania budzetu. Zgodnie z art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 z pdzn. zm.) ocena wykonania
- budzetu nalezy do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chelmiec oraz do Rady Gminy
Chefmiec, ktérana podstawie art. 18 ust. 2 pkt4 ww. ustawy, rozpatruje sprawozdanie
z wykonania budzetu oraz podejmuje uchwale w sprawie udzielenia badZ nieudzielania
absolutorium Wéjtowi Gminy. |

POUCZENIE

Stosownie do art. 20 cytowane] ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych od niniejszej opinii Sktadu Orzekajacego organowi wykonawczemu
jednostki samorzadu terytorialnego przystuguje mozliwosc wniesienia odwotania do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, wterminie 14 dni od dnia

doreczenia uchwaty.

Przewodniczaca Skladu Orzekajgcego
Joanna Burzynska

dokument podpisany elektronicznie
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OSWIADCZENIE ZARZADU LGD ,KORONA SADECKA”

W nawigzaniu do wywiadu, przeprowadzonego na antenie RDN Nowy Sacz,
w dniu 15.05.2026 r. Zarzad LGD ,KORONA SADECKA” stanowczo sprzeciwia sie stowom Pana
Stanistawa Kuzaka Wéjta Gminy Chetmiec, ktére sugerujg jakoby przyznawanie érodkow
w ramach nabordw konkursowych, prowadzonych przez LGD miato charakter uznaniowy.

Tego rodzaju stwierdzenia godzg zaréwno w dobre imig Rady LGD, jak i catej organizacji.

Nabory prowadzone przez LGD ,KORONA SADECKA” odbywajg sie w trybie
konkursowym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, lokalnymi kryteriami wyboru oraz
procedurami zatwierdzonymi dla wdrazania $rodkéw unijnych. Rada LGD dokonuje oceny
i wyboru operacji wylgcznie na podstawie kryteriéw formalnych, merytorycznych

i finansowych.

Zarzad LGD podkredla, ze wszystkie podmioty ubiegajace sie o wsparcie sg traktowane
wedtug tych samych zasad i podlegajg identycznym procedurom oceny. Insynuacje sugerujace
brak obiektywizmu lub nieréwne traktowanie wnioskodawcéw sa niezgodne ze stanem
faktycznym, godzg w wiarygodno$é oséb zaangazowanych w realizacje zadad LGD,
w szczegolnosci czfonkéw Rady. Warto podkredli¢, ze w Radzie LGD ,KORONA SADECKA” nie
petni Zadnej funkcji byty pracownik urzedu Gminy Chetmiec. Ponadto, kazdy z Pracownikéw
Biura, Cztonkdéw Zarzadu oraz Cztonkéw Rady do kazdego ztozonego wniosku podpisuje
Deklaracjg bestronnosci i poufnosci. Dodatkowo cztonkowie Rady majg obowigzek wypetni¢
rejestr interesu i wytgczy¢ sie z oceny wniosku zfozonego przez Wnioskodawce, z ktérym jest
w jakikolwiek sposéb powiazany. Rada dziata zgodnie z Regulaminem Rady, w oparciu
o dokumentacje zatwierdzong przez Zarzad Wojewédztwa Matopolskiego.

Zarzucanie nieprzychylnosci ze strony LGD ,,KORONA SADECKA” jest bezpodstawne,
poniewaz dotychczas w perspektywie finansowej 2007-2013, 2014-2020 Gmina Chetmiec
uzyskata wsparcie ze strony LGD ,KORONA SADECKA” na kwote tacznie az 9.684.581,28 zi.

Ufamy, Zze stowa Pana Wdjta wynikaty z niewiedzy, a po opublikowaniu oéwiadczenia
zaprzestanie rozpowszechniania nieprawdziwych, krzywdzgcych i godzgcych w dobre imie LGD

informaciji.
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